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DECIZIEDECIZIEDECIZIEDECIZIE    

BO2010_0359 

Data: ■.2010 

 
Prin contestaţia nr. ■/18.12.2009, înregistrată la CNSC cu nr. 

■/18.12.2009, formulată de SC ■ SRL, cu sediul în ■, înregistrată la 
ORC cu nr. ■, având cod fiscal ■, reprezentată legal de ■, în calitate de 
administrator, împotriva deciziei de atribuire comunicată cu adresa nr. 
■/15.12.2009, de către SC ■ SRL, cu sediul în ■, în cadrul procedurii 
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare având ca 
obiect „Dotarea laboratorului microbioligic în vederea asigurării calităţii 
laptelui materie primă- CPV 38430000-8, Aparate de detectare şi de 
analiză”, s-a solicitat ,,desfiinţarea” deciziei  de atribuire comunicată 
cu adresa nr. ■/15.12.2009, a raportului procedurii de atribuire şi 
obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor, cu 
reformularea şi retransmiterea solicitării de clarificări prevăzută la art. 
78 din HG 925/2006.  

 
În baza documentelor depuse de părţi, CNSC 

 

DECIDE: 
 
Admite excepţia inadmisibilităţii contestaţiei formulată de SC ■ 

SRL, cu sediul în ■, în contradictoriu cu SC ■ SRL, cu sediul în ■ şi, pe 
cale de consecinţă, respinge contestaţia, ca inadmisibilă. 

Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 

de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 

 

       În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată sub numărul de mai sus, SC ■ SRL a 

criticat decizia de atribuire comunicată cu adresa nr. ■/15.12.2009, de 
către SC ■ SRL, în cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, 
a contractului de furnizare având ca obiect „Dotarea laboratorului 
microbioligic în vederea asigurării calităţii laptelui materie primă- CPV 
38430000-8, Aparate de detectare şi de analiză”, solicitând  
,,desfiinţarea” deciziei  susmenţionate, a raportului procedurii de 
atribuire şi obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor, 
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cu reformularea şi retransmiterea solicitării de clarificări prevăzută la 
art. 78 din HG 925/2006.  

În motivarea contestaţiei, SC ■ SRL arată că, în 03.12.2009, 
autoritatea contractantă a solicitat o serie de clarificări cu privire  la 
anumite aspecte ce ţin de evaluarea propunerii tehnice, solicitare ce a 
cuprins un număr de 15 puncte care, însă,  necesitau atât răspunsuri 
în formă scrisă cât şi o serie de documente ce nu au fost solicitate prin 
documentaţia de atribuire.  

Pentru obţinerea respectivelor documente era necesară, după 
cum se arată, o corespondenţă cu producătorii sistemelor respective, 
ceea ce necesita timp, astfel că, în opinia contestatorului, autoritatea 
contractantă nu a avut posibilitatea de a definitiva evaluarea ofertei 
sale atâta timp cât documentele solicitate prin adresa nr. 
■/03.12.2009, nu au fost transmise până la data emiterii deciziei de 
declararea a ofertei sale ca neconformă. 

Faţă de decizia autorităţii contractante, contestatorul susţine că, 
în mod abuziv autoritatea contractantă a respins oferta sa ca 
neconformă, având în vedere că nu a indicat perioada de timp 
acordată pentru transmiterea clarificărilor, aşa cum prevede art. 78 din 
HG 925/2006. 

În ceea ce priveşte motivarea deciziei de respingerea a ofertei 
potrivit căreia SC ■ SRL avea posibilitatea de a răspunde la solicitările 
de clarificări până la 08.12.2009, ora 14.30, contestatorul precizează 
că acesată justificare nu este reală, având în vedere că, în adresa nr. 
■/03.12.2009, nu s-a indicat perioada de transmitere a răspunsurilor. 

Pe de altă parte, contestatorul susţine că oferta sa nu putea fi 
respinsă în temeiul art. 36 al. 2 din HG 925/2006 deoarece, 
autoritatea contractantă nu a parcurs procedura de evaluare prevăzută 
de Cap.VI., art. 71, art. 83 din HG 925/2006. 

De asemenea, contestatorul precizează că motivele concrete 
pentru care oferta sa a fost declarată neconformă nu sunt lizibile, fapt 
pentru care a solicitat retransmiterea adresei de comunicare a 
rezultatului procedurii de atribuire nr. ■/15.12.2009, fără însă a primi 
vreun răspuns. 

În drept, se invocă prevederile art. 78 şi art. 79 din HG 925/2006 
şi dispoziţiile OUG 34/2006. 

În probaţiune, au fost depuse, în copie, comunicarea nr. 
■/15.12.2009 şi solicitarea de clarificări nr. ■/03.12.2009. 

Prin punctul de vedere înregistrat la CNSC sub nr. ■/15.01.2010, 
SC ■ SRL a solicitat, pe cale de excepţie, respingerea contestaţiei 
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formulată de SC ■ SRL  ca fiind indamisibilă, iar în subsidiar, 
respingerea contestaţiei ca tardivă şi lipsită de obiect. 

În susţinerea excepţiei indamisibilităţii, SC ■ SRL  arată că, 
raportat la prevederile art. 266 al. 1 coroborat cu art. 8 şi 9 din OUG 
34/2006, CNSC nu are competenţa materială în soluţionarea prezentei 
contestaţii, dispoziţiile OUG 34/2006 nefiind incidente în cauză. 

În acest sens, SC ■ SRL precizează că este o societate comericială 
cu capital integral privat care beneficiază de un ajutor financiar din 
bugetul de stat pentru implementarea unui proiect având ca obiectiv 
dotarea laboratorului propriu cu echipamente de laborator, astfel că nu 
se încadrează în categoria autorităţilor contractante prevăzute de art. 
8 lit.a-c din OUG 34/2006. 

În ceea ce priveşte obiectul său de activitate, respectiv 
,,fabricarea produselor lactate şi a branzeturilor”, SC ■ SRL precizează 
că acesta nu constituie o activitate relevantă potrivit reglementărilor 
de la cap.VIII din OUG 34/2006. 

Pe de altă parte, SC ■ SRL susţine că, prevederile art. 9 din OUG 
34/2006  sunt aplicabile numai în catul contractelor de servicii şi a 
celor de lucrări, în limitele şi în condiţiile prevăzute, nu şi în cazul 
contractelor de furnizare. 

În ceea ce priveşte clauzele contractului de fiananţare, SC ■ SRL 
precizează că, autoritatea publică ■ i-a impus respectarea principiilor 
prevăzute de OUG 34/2006 şi a formalităţilor pentru desfăşurarea 
procedurii de atribuire, fără a i se atribui calitatea de autoritate 
contractantă. 

În aceste condiţii, se arată că, contractul ce urmează a fi încheiat 
este un contract comercial de furnizare de produse, căruia i se aplică 
regulile de drept comun în ceea ce priveşte încheierea, executarea, 
interpretarea şi încetarea sa, părţile având la dispoziţie  alte mijloace 
procedurale pentru satisfacerea intereselor şi drepturilor sale, cu 
respectarea principiului constituţional privind accesul liber la justiţie, 
fără însă a se putea folosi de organisme jurisdicţionale cu atribuţii 
specifice, precum CNSC. 

 Având în vedere caracterul de ordine publică a normelor de 
competenţă materială, asupra cărora părţile nu pot conveni, în sensul 
alegerii prin contractul comercial a jurisdicţiei stabilite pentru 
contractele de achiziţie publică, CNSC nu are competenţă în 
soluţionarea prezentei contestaţii. 

Faţă de cele menţionate, SC ■ SRL solicită admiterea excepţiei 
necompetenţei generale absolute de jurisdicţie a CNSC, şi pe cale de 
consecinţă, respingerea contestaţiei ca inadmisibilă. 
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În susţinerea excepţiei tardivităţii, SC ■ SRL  arată că, contestaţia 
i-a fost înaintată la 23.12.2009, astfel că raportat la data la care 
contestaţia a fost depusă la CNSC, respectiv 18.12.2009, SC ■ SRL a 
încălcat prevederile art. 2562 din OUG 34/2006. 

În susţinerea excepţiei privind respingerea contestaţiei ca rămasă 
fără obiect, SC ■ SRL  arată că, în urma notificării din 18.12.2009, prin 
care s-a solicitat de SC ■ SRL reevaluarea ofertelor,  a dispus, prin 
adresele nr. ■ şi nr. ■ din 21.12.2009, anularea rezultatului procedurii 
de atribuire şi acordarea unui nou termen în care SC ■ SRL să 
răspundă la solicitările de clarificări, măsură ce a fost comunicată atât 
contestatorului cât şi ofertantului declarat câştigător. 

Faţă de măsura de remedire prin care s-a dispus anularea 
rezultatelor procedurii de atribuire şi  acordarea unui nou termen în 
care SC ■ SRL să răspundă la solicitările de clarificări, SC ■ SRL 
apreciază ca rămasă fără obiect contestaţia, motiv pentru care solicită 
respingerea acesteia. 

Având în vedere cele menţionate, SC ■ SRL  solicită, în principal, 
respingerea contestaţiei ca inadmisibilă, iar, în subsidiar, respingerea 
ca tardivă şi rămasă fără de obiect. 

Ca mijloace de probă, au fost depuse, în copie, înscrisurile aflate 
la dosarul cauzei. 

În considerarea dispoziţiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu 
modificările ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa 
nr. ■/18.01.2010, punct de vedere cu privire la excepţiile 
inadmisibilităţii contestaţiei, raportat la art. 8 din OUG 34/2006 cu 
modificările ulterioare şi tardivităţii contestaţiei, raportat la dispoziţiile 
art 256> din actul normativ menţionat, invocate de SC ■ SRL    

SC ■ SRL, prin adresa nr. ■/18.01.2010, înregistrat la CNSC sub 
nr. ■/18.01.2010, referitor la excepţia inadmisibilităţii contestaţiei, 
raportat la art. 8 din OUG 34/2006, precizează că, din perspectiva sa,  
SC ■ SRL are calitatea de autoritate contractantă, iar contestatorul 
„neavând puteri paranormale”, s-a adresat instanţei înscrise în 
documentaţia de atribuire. Totodată, contestatorul invocă câteva 
decizii ale CNSC în care, acesta „şi-a exercitat competenţa, judecând 
cauzele şi emiţând decizii”. 

Contestatorul invocă, practica uzuală a dreptului civil, în care nu 
toate litigiile civile sunt de competenţa instanţelor judecătoreşti şi 
datorită necesităţii de a degreva instanţele judecătoreşti de unele 
cazuri simple, precum şi existenţei unor litigii specializate, cu un 
pronunţat caracter tehnic, legea a dat posibilitatea infiinţării şi a unor 
organe cu atribuţii jurisdicţionale. 
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De acest fapt a ţinut cont şi MAPDR, care în calitate de finanţator, 
a stipulat în contractul de ajutor financiar, obligaţia de a folosi 
prevederile legale privind achiziţile publice, respectiv OUG 34/2006. 

În continuare, contestatorul invocă prevederile art. 255 al. 1 din 
ordonanţă, cât şi informaţiile furnizate de fişa de date a achiziţiei, unde 
CNSC este nominalizat „ca instituţia responsabilă pentru soluţionarea 
contestaţiilor”, astfel, în opinia contestatorului, în temeiul art. 158 din 
Codul de Procedură Civilă, instanţa CNSC ar trebui să se declare 
competentă şi să procedeze la soluţionarea cauzei. 

Referitor la tardivitatea contestaţiei, contestatorul, precizează că, 
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 275 a fost primită 
primit în 15.12.2009, iar contestaţia sa a fost expediat, cu confirmare 
de primire în 18.12.2009, atât către CNSC, cât şi către SC ■ SRL şi 
invocă prevederile art. 101 şi art. 104 din Codul de Procedură Civilă 
coroborate cu prevederile art. 271 din OUG 34/2006. 

Referitor la afirmaţia SC ■ SRL, privitoare la necesitatea 
respingerii contestaţiei ca fiind rămasă fără obiect, contestatorul 
precizează că decizia ulterioară de a anula procedura în cauză, nu 
poate fi considerată ca fiind o remediere, având în vedere faptul că SC 
■ SRL „nu a luat la cunoştiinţă despre anularea rezultatelor procedurii”, 
mai mult, documentele ulterioare depunerii contestaţiei, transmise prin 
fax de către SC ■ SRL erau nelizibile. 

 „Măsura de remediere, la care se referă autoritatea contractantă 
priveşte SC ■ SRL”, apreciază contestatorul, iar inexistenţa comunicării 
acestei măsuri, menţine în vigoare contestaţia depusă. 

În probaţiune, contestatorul depune adresa nelizibilă transmisă 
de SC ■ SRL şi confirmările de primire aferente transmiteri 
contestaţiei.  

Raportat la dispoziţiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu 
modificările ulterioare, Consiliul, având în vedere ordinea de 
soluţionare a excepţiilor, va proceda, mai întâi, la soluţionarea 
excepţiei inadmisibilităţii contestaţiei şi apoi la soluţionarea excepţiei 
tardivităţii şi a lipsei de obiect a contestaţiei.  

Examinând excepţia inadmisibilităţii contestaţiei, Consiliul 
urmează să o admită, pentru următoarele considerente: 

Potrivit art. 255 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificările ulterioare, 
„ Orice persoana care se consideră vătămată într-un drept al său ori 
într-un interes legitim printr-un act al autorităţi contractante emis cu 
încălcarea dispoziţiilor din materia achiziţiilor publice, are dreptul de a 
solicita anularea actului, obligarea autorităţii contractante de a emite 
un act, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale 
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administrativ-jurisdicţională sau în justiţie, în condiţiile prezentei 
ordonanţe de urgenţă”. 

Aşadar, pentru utilizarea căii administrativ-jurisdicţionale de către 
persoana care se consideră vătămată, în lumina articolului 
susmenţionat, este necesar ca actul considerat nelegal să fie emis de o 
autoritatea contractantă, cu încălcarea dispoziţiilor din materia 
achiziţiilor publice. 

Referitor la calitatea de autoritatea contractantă a unei entităţi, 
legiuitorul a indicat, în mod expres, la art. 8 din OUG 34/2006 cu 
modificările ulterioare, categoriile de subiecte de drept considerate 
autorităţi contractante, în sensul ordonanţei de urgenţă. 

Analizând înscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili dacă 
SC ■ SRL este autoritate contractantă, în sensul dispoziţiilor art. 8 din 
actul normativ menţionat, Consiliul constată următoarele: 

 Potrivit certificatului de înregistrare şi actului constitutiv, SC ■ 
SRL este o societate comercială cu răspundere limitată, constituită în 
baza Legii 31/1990 privind societăţile comerciale, care are ca activitate 
principală „fabricarea produselor lactate şi a branzeturilor”, cod CAEN 
1051. 

Având în vedere elementele de mai sus şi dispoziţiile articolului 
menţionat, rezultă că SC ■ SRL nu este autoritate contractantă, în 
sensul art. 8 din OUG 34/2006 cu modificările ulterioare. 

Verificând incidenţa dispoziţiilor art. 9 din OUG 34/2006 cu 
modificările ulterioare, text de lege care obligă un operator economic 
care nu are calitatea de autoritate contractantă, să respecte dispoziţiile 
OUG 34/2006 cu modificările ulterioare, se constată următoarele: 

Potrivit articolului susmenţionat, lit. c), „Prezenta ordonanţă de 
urgenţă se aplică pentru:   c) atribuirea, de către un operator 
economic fără calitate de autoritate contractantă, a unui contract de 

lucrări, în cazul în care se îndeplinesc în mod cumulativ următoarele 
condiţii:(…)” şi „c1) atribuirea, de către un operator economic fără 
calitate de autoritate contractantă, a unui contract de servicii, în 
cazul în care se îndeplinesc în mod cumulativ următoarele condiţii:(…)”  

Verificând înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată 
că SC ■ SRL a derulat procedura în vederea atribuirii contractului de 

furnizare având ca obiect „Dotarea laboratorului microbioligic în 
vederea asigurării calităţii laptelui materie primă- CPV 38430000-8, 
Aparate de detectare şi de analiză”, tip de contract care nu se 
regăseşte printre cele susmenţionate. 

În atare condiţii, existenţa unei finanţări care se va acorda SC ■ 
SRL de către Ministerul Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, în 
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baza contractului de finanţare pentru achiziţionarea echipamentelor, 
este lipsită de relevanţă, acest aspect nefiind de natură a atrage 
competenţa de soluţionare a CNSC 

De asemenea, se reţine a nu avea incidenţă în cauză nici 
dispoziţiile art. 9 lit.d din ordonanţa de urgenţă, în condiţiile în care 
organizatorul procedurii a fost SC ■ SRL şi nu ■. 

Având în vedere caracterul de ordine publică al normelor care 
stabilesc competenţa materială a CNSC de a soluţiona contestaţiile 
formulate împotriva oricăror acte emise de autorităţile contractante, cu 
încălcarea dispoziţiilor din materia achiziţiilor publice (art. 255 al. 1 
coroborat cu art. 266 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificările 
ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin voinţa părţilor, în 
temeiul dispoziţiilor art. 278 al. 1 şi 5 din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul urmează să respingă, 
ca inadmisibilă, contestaţia formulată de SC ■ SRL 

În acelaşi sens, al inadmisibilităţii contestaţiilor formulate în 
cadrul unor proceduri similate, s-a pronunţat şi practica judiciară, 
respectiv Curtea de Apel ■ care, prin decizia nr. ■/10.12.2009, a 
menţinut decizia CNSC de respingere, ca inadmisibilă, a contestaţiei 
formulată de SC ■ SRL în contradictoriu cu SC ■ SRL, Curtea de Apel ■, 
care, prin decizia nr. ■/23.10.2009, a modificat decizia CNSC nr. ■ din 
01.10.2009, „în sensul respingerii contestaţiei ca inadmisibilă”, precum 
şi Curtea de Apel ■ care, prin decizia nr. ■ din 04.12.2009, a modificat 
decizia CNSC „în sensul respingerii contestaţiei ca inadmisibilă”. 

Ca urmare a admiterii excepţiei susmenţionate, Consiliul nu va 
mai proceda la analiza excepţiei tardivităţii şi a lipsei de obiect a 
contestaţiei formulată de SC ■ SRL 

Potrivit dispoziţiilor art. 280 al. 3 din actul normativ menţionat, 
decizia este obligatorie.                     

       
PREŞEDINTE COMPLET 

■ 
 

MEMBRU COMPLET                       MEMBRU COMPLET 
    ■                                    ■ 

 
Redactată în 3 (trei) exemplare originale, conţine 7 (şapte) file 


