DECIZIE
B0O2010_0359
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand cod fiscal m, reprezentata legal de m, in calitate de
administrator, impotriva deciziei de atribuire comunicata cu adresa nr.
m/15.12.2009, de catre SC m SRL, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,,Dotarea laboratorului microbioligic in vederea asigurarii calitatii
laptelui materie prima- CPV 38430000-8, Aparate de detectare si de
analiza”, s-a solicitat ,,desfiintarea” deciziei de atribuire comunicata
cu adresa nr. m/15.12.2009, a raportului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
reformularea si retransmiterea solicitarii de clarificari prevazuta la art.
78 din HG 925/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC =
SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu SC m SRL, cu sediul in = si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL a
criticat decizia de atribuire comunicata cu adresa nr. m/15.12.2009, de
catre SC m SRL, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotarea laboratorului
microbioligic in vederea asigurarii calitatii laptelui materie prima- CPV
38430000-8, Aparate de detectare si de analiza”, solicitand
,,desfiintarea” deciziei susmentionate, a raportului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
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cu reformularea si retransmiterea solicitarii de clarificari prevazuta la
art. 78 din HG 925/2006.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, in 03.12.2009,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari cu privire la
anumite aspecte ce tin de evaluarea propunerii tehnice, solicitare ce a
cuprins un numar de 15 puncte care, insa, necesitau atat raspunsuri
in forma scrisa cat si o serie de documente ce nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Pentru obtinerea respectivelor documente era necesara, dupa
cum se arata, o corespondenta cu producatorii sistemelor respective,
ceea ce necesita timp, astfel ca, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta nu a avut posibilitatea de a definitiva evaluarea ofertei
sale atata timp cat documentele solicitate prin adresa nr.
m/03.12.2009, nu au fost transmise pana la data emiterii deciziei de
declararea a ofertei sale ca neconforma.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul sustine ca,
in mod abuziv autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma, avand in vedere ca nu a indicat perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor, asa cum prevede art. 78 din
HG 925/2006.

In ceea ce priveste motivarea deciziei de respingerea a ofertei
potrivit careia SC m SRL avea posibilitatea de a raspunde la solicitarile
de clarificari pana la 08.12.2009, ora 14.30, contestatorul precizeaza
ca acesata justificare nu este reala, avand in vedere ca, in adresa nr.
m/03.12.2009, nu s-a indicat perioada de transmitere a raspunsurilor.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca oferta sa nu putea fi
respinsa in temeiul art. 36 al. 2 din HG 925/2006 deoarece,
autoritatea contractanta nu a parcurs procedura de evaluare prevazuta
de Cap.VI., art. 71, art. 83 din HG 925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca motivele concrete
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma nu sunt lizibile, fapt
pentru care a solicitat retransmiterea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. m/15.12.2009, fara insa a primi
vreun raspuns.

In drept, se invoca prevederile art. 78 si art. 79 din HG 925/2006
si dispozitiile OUG 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, comunicarea nr.
m/15.12.2009 si solicitarea de clarificari nr. m/03.12.2009.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. m/15.01.2010,
SC = SRL a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei



formulata de SC m SRL ca fiind indamisibila, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei ca tardiva si lipsita de obiect.

In sustinerea exceptiei indamisibilitatii, SC = SRL arata ca,
raportat la prevederile art. 266 al. 1 coroborat cu art. 8 si 9 din OUG
34/2006, CNSC nu are competenta materiala in solutionarea prezentei
contestatii, dispozitile OUG 34/2006 nefiind incidente in cauza.

In acest sens, SC m SRL precizeaza ca este o societate comericiala
cu capital integral privat care beneficiaza de un ajutor financiar din
bugetul de stat pentru implementarea unui proiect avand ca obiectiv
dotarea laboratorului propriu cu echipamente de laborator, astfel ca nu
se incadreaza in categoria autoritatilor contractante prevazute de art.
8 lit.a-c din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste obiectul sau de activitate, respectiv
,,fabricarea produselor lactate si a branzeturilor”, SC m SRL precizeaza
ca acesta nu constituie o activitate relevanta potrivit reglementarilor
de la cap.VIII din OUG 34/2006.

Pe de alta parte, SC m SRL sustine ca, prevederile art. 9 din OUG
34/2006 sunt aplicabile numai in catul contractelor de servicii si a
celor de lucrari, in limitele si in conditiile prevazute, nu si in cazul
contractelor de furnizare.

In ceea ce priveste clauzele contractului de fianantare, SC m SRL
precizeaza ca, autoritatea publica m i-a impus respectarea principiilor
prevazute de OUG 34/2006 si a formalitatilor pentru desfasurarea
procedurii de atribuire, fara a i se atribui calitatea de autoritate
contractanta.

In aceste conditii, se arata ca, contractul ce urmeaza a fi incheiat
este un contract comercial de furnizare de produse, caruia i se aplica
regulile de drept comun in ceea ce priveste incheierea, executarea,
interpretarea si incetarea sa, partile avand la dispozitie alte mijloace
procedurale pentru satisfacerea intereselor si drepturilor sale, cu
respectarea principiului constitutional privind accesul liber la justitie,
fara insa a se putea folosi de organisme jurisdictionale cu atributii
specifice, precum CNSC.

Avand in vedere caracterul de ordine publica a normelor de
competenta materiala, asupra carora partile nu pot conveni, in sensul
alegerii prin contractul comercial a jurisdictiei stabilite pentru
contractele de achizitie publica, CNSC nu are competenta in
solutionarea prezentei contestatii.

Fata de cele mentionate, SC m SRL solicita admiterea exceptiei
necompetentei generale absolute de jurisdictie a CNSC, si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila.



In sustinerea exceptiei tardivitatii, SC m SRL aratd cd, contestatia
i-a fost Tnaintata la 23.12.2009, astfel ca raportat la data la care
contestatia a fost depusa la CNSC, respectiv 18.12.2009, SC = SRL a
incalcat prevederile art. 256% din OUG 34/2006.

In sustinerea exceptiei privind respingerea contestatiei ca ramasa
fara obiect, SC m SRL arata ca, in urma notificarii din 18.12.2009, prin
care s-a solicitat de SC m SRL reevaluarea ofertelor, a dispus, prin
adresele nr. m si nr. m din 21.12.2009, anularea rezultatului procedurii
de atribuire si acordarea unui nou termen in care SC m SRL sa
raspunda la solicitarile de clarificari, masura ce a fost comunicata atat
contestatorului cat si ofertantului declarat castigator.

Fata de masura de remedire prin care s-a dispus anularea
rezultatelor procedurii de atribuire si acordarea unui nou termen in
care SC m SRL sa raspunda la solicitarile de clarificari, SC m SRL
apreciaza ca ramasa fara obiect contestatia, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Avand in vedere cele mentionate, SC m SRL solicita, in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar, in subsidiar, respingerea
ca tardiva si ramasa fara de obiect.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisurile aflate
la dosarul cauzei.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. m/18.01.2010, punct de vedere cu privire la exceptiile
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la art. 8 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare si tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile
art 2562 din actul normativ mentionat, invocate de SC m SRL

SC m SRL, prin adresa nr. m/18.01.2010, inregistrat la CNSC sub
nr. m/18.01.2010, referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
raportat la art. 8 din OUG 34/2006, precizeaza ca, din perspectiva sa,
SC m SRL are calitatea de autoritate contractanta, iar contestatorul
,neavand puteri paranormale”, s-a adresat instantei inscrise in
documentatia de atribuire. Totodata, contestatorul invoca cateva
decizii ale CNSC in care, acesta ,si-a exercitat competenta, judecand
cauzele si emitand decizii”.

Contestatorul invoca, practica uzuala a dreptului civil, in care nu
toate litigiile civile sunt de competenta instantelor judecatoresti si
datorita necesitatii de a degreva instantele judecatoresti de unele
cazuri simple, precum si existentei unor litigii specializate, cu un
pronuntat caracter tehnic, legea a dat posibilitatea infiintarii si a unor
organe cu atributii jurisdictionale.



De acest fapt a tinut cont si MAPDR, care in calitate de finantator,
a stipulat Tn contractul de ajutor financiar, obligatia de a folosi
prevederile legale privind achizitile publice, respectiv OUG 34/2006.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 255 al. 1 din
ordonanta, cat si informatiile furnizate de fisa de date a achizitiei, unde
CNSC este nominalizat ,ca institutia responsabila pentru solutionarea
contestatiilor”, astfel, in opinia contestatorului, in temeiul art. 158 din
Codul de Procedura Civila, instanta CNSC ar trebui sa se declare
competenta si sa procedeze la solutionarea cauzei.

Referitor la tardivitatea contestatiei, contestatorul, precizeaza ca,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 275 a fost primita
primit in 15.12.2009, iar contestatia sa a fost expediat, cu confirmare
de primire in 18.12.2009, atat catre CNSC, cat si catre SC m SRL si
invoca prevederile art. 101 si art. 104 din Codul de Procedura Civila
coroborate cu prevederile art. 271 din OUG 34/2006.

Referitor la afirmatia SC wm SRL, privitoare la necesitatea
respingerii contestatiei ca fiind ramasa fara obiect, contestatorul
precizeaza ca decizia ulterioara de a anula procedura in cauza, nu
poate fi considerata ca fiind o remediere, avand in vedere faptul ca SC
m SRL ,nu a luat la cunostiinta despre anularea rezultatelor procedurii”,
mai mult, documentele ulterioare depunerii contestatiei, transmise prin
fax de catre SC m SRL erau nelizibile.

~Masura de remediere, la care se refera autoritatea contractanta
priveste SC m SRL”, apreciaza contestatorul, iar inexistenta comunicarii
acestei masuri, mentine in vigoare contestatia depusa.

In probatiune, contestatorul depune adresa nelizibila transmisa
de SC m SRL si confirmarile de primire aferente transmiteri
contestatiei.

Raportat la dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul, avand in vedere ordinea de
solutionare a exceptiilor, va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si apoi la solutionarea exceptiei
tardivitatii si a lipsei de obiect a contestatiei.

Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul
urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare,
» Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritati contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, are dreptul de a
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
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administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului
susmentionat, este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de o
autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor din materia
achizitiilor publice.

Referitor la calitatea de autoritatea contractanta a unei entitati,
legiuitorul a indicat, in mod expres, la art. 8 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, categoriile de subiecte de drept considerate
autoritati contractante, in sensul ordonantei de urgenta.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili daca
SC m SRL este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art. 8 din
actul normativ mentionat, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit certificatului de inregistrare si actului constitutiv, SC =
SRL este o societate comerciala cu raspundere limitata, constituita in
baza Legii 31/1990 privind societatile comerciale, care are ca activitate
principala ,fabricarea produselor lactate si a branzeturilor”, cod CAEN
1051.

Avand in vedere elementele de mai sus si dispozitiile articolului
mentionat, rezulta ca SC m SRL nu este autoritate contractanta, in
sensul art. 8 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare.

Verificand incidenta dispozitiilor art. 9 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, text de lege care obliga un operator economic
care nu are calitatea de autoritate contractanta, sa respecte dispozitiile
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, se constata urmatoarele:

Potrivit articolului susmentionat, lit. c), ,Prezenta ordonanta de
urgenta se aplica pentru: c) atribuirea, de catre un operator
economic fara calitate de autoritate contractanta, a unui contract de
lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:(..)" si ,c') atribuirea, de c&tre un operator economic fars
calitate de autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in
cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:(...)"

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca SC m SRL a derulat procedura in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Dotarea laboratorului microbioligic in
vederea asigurarii calitatii laptelui materie prima- CPV 38430000-8,
Aparate de detectare si de analiza”, tip de contract care nu se
regésAeste printre cele susmentionate.

In atare conditii, existenta unei finantari care se va acorda SC =
SRL de catre Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, in

6



baza contractului de finantare pentru achizitionarea echipamentelor,
este lipsita de relevanta, acest aspect nefiind de natura a atrage
competenta de solutionare a CNSC

De asemenea, se retine a nu avea incidenta in cauza nici
dispozitiile art. 9 lit.d din ordonanta de urgenta, in conditiile in care
organizatorul procedurii a fost SC m SRL si nu =.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a CNSC de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de autoritatile contractante, cu
incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art. 255 al. 1
coroborat cu art. 266 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca inadmisibila, contestatia formulata de SC m SRL

In acelasi sens, al inadmisibilitatii contestatiilor formulate in
cadrul unor proceduri similate, s-a pronuntat si practica judiciarg,
respectiv Curtea de Apel m care, prin decizia nr. =/10.12.2009, a
mentinut decizia CNSC de respingere, ca inadmisibila, a contestatiei
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu SC m SRL, Curtea de Apel u,
care, prin decizia nr. m/23.10.2009, a modificat decizia CNSC nr. = din
01.10.2009, ,in sensul respingerii contestatiei ca inadmisibila”, precum
si Curtea de Apel m care, prin decizia nr. m din 04.12.2009, a modificat
decizia CNSC ,in sensul respingerii contestatiei ca inadmisibila”.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionate, Consiliul nu va
mai proceda la analiza exceptiei tardivitatii si a lipsei de obiect a
contestatiei formulata de SC m SRL

Potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din actul normativ mentionat,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file



