DECIZIE
B0O2010_0362
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m/07.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI =,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari "Proiect integrat - alimentare cu ap3,
canalizare si epurare ape menajere, lucrari de asfaltare drumuri
comunale, construirea unui centru social si reabilitarea,
modernizarea si dotarea unui camin cultural, =", coduri CPV
71322000-1, 71322500-6, 71322200-3, 45232150-8,
45233120-6, 45232420-2, 45215213-3 si 45212300-9, cu data
de deschidere a ofertelor 30.10.2009, organizata de Primaria ,
cu sediul in m, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. m/31.12.2009 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia SC m SRL nr. m/04.01.2010, in contradictoriu cu
Primaria , si anuleaza raportul procedurii nr. =/30.12.2009,
adresele de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
precum si intreaga procedura de atribuire.

In temeiul art. 278 al. 5 din aceeasi ordonanta, ca urmare
a anularii procedurii de atribuire, respinge ca ramas fara obiect
capatul de cerere de reevaluare a ofertelor.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru
parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. (1) din OUG 34/2006, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care SC m SRL reclama decizia
autoritatii contractante de desemnare castigatoare a ofertei
concurente, depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL.

in opinia contestatoarei, datorita unor motive imaginare,
oferta sa a fost depunctata de autoritate. Astfel, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/31.12.20009,
autoritatea motiveaza:

1. Planul calitatii propus pentru executia lucrarii:

a) Rigurozitatea descrierii sistemului aplicat tehnologiei
propuse. Confuzia grava despre care vorbeste autoritatea
reprezinta, de fapt, o eroare umana. La cap. 1 - Scop, din
neatentie, s-a trecut o alta denumire a procedurii in cauza, insa
aceasta nu a schimbat nici esenta si nici criteriile de evaluare
sau eligibilitate in domeniul calitatii. Asadar, greseala este doar
de forma.

In Planul calitatii, mediului, sanatatii si securitatii in
munca se face trimitere numai la investitia licitata.

Referitor la afirmatia existentei de documente neinsusite,
fara semnatura si stampild, contestatoarea invedereaza ca
toate filele si documentele au fost stampilate de persoana
imputernicita de asociere sa o reprezinte;

b) Gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate.
Autoritatea afirma ca oferta contestatoarei nu contine unele
documente de referinta, anume:

- "SR EN ISO 10005:1999 a fost inlocuit de SR ISO
10005:2007" este o afirmatie nejustificata, deoarece primului
ca fundament tot acesta;

- furnizorii au fot selectati conform cerintelor de calitate,
procedurile tehnice de executie sunt stabilite cu resposabilitati
pentru Tintreaga asociere, fiind insusite de toti membrii
asocierii, prin aceasta creand un sistem propriu de
management al acestora ca un singur ofertant;

c) Planul efectiv de control, la cap. 7.2. sunt enumerate
toate operatiunile, respectiv domeniul de aplicare pentru planul
efectiv de control al calitatii propus la obiectivele centru social
si camin cultural. Sunt trecute toate operatiile care decurg si
implica realizarea intregului proiect.

2. Tehnologia propusa de proiectant pentru executia
lucrarii

Studiul de fezabilitate al acestei investitii a fost realizat de
aceeasi societate de proiectare care a participat in asocierea
ofertantda concurenta, care a avut acces la mai multe
documente decat contestatoarea si, prin aceasta, beneficiind de
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un tratament preferential in comparatie cu ceilalti ofertanti.
Studiul primit de contestatoare contine erori de editare (in loc
de comuna = se folosesc comuna =, judetul m, sau comuna m,
judetul m). In studiu nu se face o descriere amanuntita a
proiectului supus licitatiei, lasandu-se loc de interpretari, iar
despre anumite capitole nu se face vorbire, ceea ce a condus la
neconcordante in elaborarea ofertelor, atat in planul tehnic, cat
si al sistemului calitatii. Sunt erori, de exemplu la "Reteaua de
distributie", unde in partea scrisa sunt prevazuti 7400 ml
conducta, dupa cum urmeaza:

- PIED Dn 63 mm - 350 ml
Dn 90 mm - 1400 ml
Dn 125 mm - 1400 ml
Dn 160 mm - 4250 ml,
dar in devizul general cu evaluarea lucrarilor sunt alte cantitati:
PIED Dn 63 mm - 850 ml
Dn 90 mm - 1700 ml

- Dn 125 mm - 1700 ml

- Dn 160 mm - 4250 ml

Toate aceste neconcordante se reflecta in descrierea
ofertei tehnice, economice si sistemul calitatii.

Referitor la Planul calitatii contestatoarea afirma ca a
selectat proprii furnizori prin cerere de oferte, tindndu-se cont
si de prevederile cerintelor 7.4.1 din SR-EN ISO 9001,
urmarind si selectand furnizori acceptati in conditiile sistemului
de management integrat si oricare conditii referitoare la
calitate, mediu si SSM.

Afirmatiile conform carora tehnologia proiectantului sau
SC m SRL nu sunt in concordanta cu cerintele si parametrii
impusi de autoritatea contractanta le considera neintemeiate,
deoarece la acest capitol al ofertei au fost precizate toate
etapele elaborarii unui proiect complet, in functie de datele
furnizate in studiul de fezabilitate (sumar si cu vicii) de
autoritate.

Daca tehnologia propusa de proiectantul din oferta
concurenta a fost prezentata sub o alta forma decat cea care
trebuia elaborata dupa studiul de fezabilitate, atunci inseamna
ca a avut acces la alte informatii decat cele postate in SEAP.

Admitand la licitatie societatea m SRL - care a participat la
elaborarea documentatiei de atribuire - si declarand admisibila
oferta asocierii acesteia autoritatea contractanta a fincalcat
principiile care stau la baza contractului de achizitie publica
(nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta Si
proportionalitatea).



Contestatoarea mai adauga ca SC m SRL nu figureaza in
baza de date on-line a Registrului Comertului.

In punctul sau de vedere nr. =/06.01.2010 asupra
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu decizia consiliului nr. =/16.12.2009, a procedat la
reevaluarea ofertelor. Cu scopul de a sprijini activitatea de
reevaluare, pe langa comisia de evaluare si expertii cooptati
initial a fost desemnat un specialist extern, prin dispozitia nr.
m/ 23.12.2009, specialist care a procedat la verificarea "si
evaluarea" propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti,
intocmind raportul propriu nr. m/29.12.2009.

In ceea ce priveste aspectele invocate de contestatoare cu
privire la factorii de evaluare se mentioneaza ca unul dintre
cele opt principii ale managementului calitatii este "abordarea
bazata pe proces: intrari - proces - iesiri", incluzand "din punct
de vedere document, controlul acestora si insusirea lor, in
conformitate cu cerinta 4.2.3 din SR EN ISO 9001".

Contestatoarea se afla intr-o grava eroare in ceea ce
priveste mentiunea contestatoarei "va informam ca toate filele
si documentele au fost stampilate si semnate de persoana
imputernicitd de Asociere sa o reprezinte", nu aceasta a fost
obiectul depunctarii, ci faptul ca documentele citate nu au fost
aprobate, lucru clar dovedit, fiind considerate neindeplinite
cerintele 4.2.3 din SR EN ISO 9001.

In ceea ce priveste mentiunea "SR EN ISO 10005-1999 a
fost inlocuit de SR-ISO 10005-2007 este o afirmatie
nejustificata, deoarece primului standard din 1999 i s-au adus
imbunatatiri in 2007...", ea este eronatd. Daca a fost aprobat si
pus in circulatie un document nou, acesta abroga pe cel vechi
(care devine perimat). Altfel nu ar avea nicio logica cel nou
creat (a se vedea si insusi legislatia in vigoare de catre
contestatoare).

Contestatoarea afirma ca "furnizorii au fost selectati
conform cerintelor de calitate, procedurile tehnice de executie
sunt stabilite cu responsabilitati... ca un singur ofertant"; in
fapt, furnizorii nu au fost evaluati dupa criterii bine definite in
conformitate cu cerinta 7.4.1 din SR EN ISO 9001, fapt
demonstrat de documentatia depusa de contestatoare.

De asemenea, nu se probeaza ca procedurile tehnice sunt
insusite de membrii asocierii.

Afirmatia ca SC m SRL a avut acces la mai multe
documente sunt simple supozitii/acuzatii, fara niciun temei.

Contestatoarea greseste din nou cand face referiri la
factorul de evaluare Tehnologia propusa de proiectant pentru
executia lucrarii.



Afirmatiile contestatoarei de genul "va rugam sa dispuneti
obligarea autoritatii contractante la excluderea din procedura
de atribuire a asocierii..." sunt eronate, nefondate si fara nicio
baza legala.

Evaluarea s-a realizat numai pe baza documentelor
prezentate, care deAmonstreazé competenta si experienta
fiecarui ofertant. In consecinta, autoritatea considera
contestatia "neintemeiata, nefondata si nelegala". Se mai arata
ca societatea contestatoare a comunicat depunerea contestatiei
dupa epuizarea termenului legal cu aproximativ 13 minute.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
cu privire la contestatia depusa, prin adresa nr. m/11.01.2010,
contestatoarea transmite consiliului note scrise suplimentare, in
care reitereaza si suplimenteza obiectiunile din contestatie.

Prin adresa nr. m/12.01.2010, Primaria a formulat un
raspuns la notele scrise suplimentare ale contestatoarei,
respingand acuzatiile si afirmand ca, prin modul in care si-a
alcatuit oferta, contestatoarea a dovedit incapacitatea de a
realiza proiectul licitat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca prezenta contestatie este a
doua formulata de ofertanta SC m SRL, care desi a avut cel mai
scazut pret la licitatie (cu peste 1.000.000 lei sub cel a
ofertantei concurente), nu a fost declarata castigatoare.

Contestatia anterioara a fost admisa de consiliu prin
decizia nr. w/16.12.2009, in considerentele careia s-a
consemnat:

"Ca factori de evaluare a ofertelor si algoritmi au fost
prevazuti in fisa de date a achizitiei:

«VII.2. Factori de evaluare:

1. Propunerea financiara
....................................................................... 55 puncte

2. Planul calitatii propus pentru executia

| [T1of o~ ] o | [ 20 puncte

Oferta va primi un punctajul dupa cum urmeaza:

a) rigurozitatea descrierii sistemului aplicat tehnologiei
propuse: 10 puncte;

b) gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile
tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate: 5 puncte;

c) planul efectiv de control propus si totodata adaptarea
acestuia la viitoarea lucrare: 5 puncte.

In cazul descrierii incomplete a unuia sau mai multor criterii,
nu se va acorda punctaj tindnd cont de cea mai buna descriere.
3. Durata de executie a

ContractulUi....cccocevsessnsssesssessnssssssnnsnsnsssnssnssnnns 10 puncte



Oferta va primi un punctajul dupa cum urmeaza:

intre 12 si 18 luni .............cuuu........ 10 p;

intre 19 si 24 luni ......................... 5p.

mai mic de 12 luni si mai mare de 24 luni ...... Op
4. Tehnologie propusa de proiectant pentru executia
lucrariic..ccoeussnss 15 puncte
Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
modului de abordare a acestor cazuri in conformitate cu
fondurile alocate, descrierea completa a tehnologiei propuse
pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini (schema
tehnologica cu detalierea obiectelor tehnologice si a modului de
executie si alocarea resurselor tehnice si materiale).
Oferta va primi un punctaj dupa cum urmeaza:
- cea mai complexa descriere a fiecarui criteriu va avea
punctajul maxim
- evaluarea celorlalte descrieri (din celelalte oferte depuse) ale
aceluiasi criteriu se va realiza prin comparare cu descrierea cea
mai complexa, care a primit punctaj maxim.

TOTAL

100 puncte

VII.3. Modul de compunere al factorilor de evaluare

1. PRETUL OFERTEI 55p
2. PLANUL CALITATII PROPUS PENTRU EXECUTIA
LUCRARII 20p
Subcriterii:
- rigurozitatea descrierii sistemului aplicat tehnologiei
propuse: 10 puncte;
- gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile
tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate: 5 puncte;
- planul efectiv de control propus si totodata adaptarea
acestuia la viitoarea lucrare: 5 puncte.
3. DURATA DE EXECUTIE A CONTRACTULUI 10 p

Subcriterii:
intre 12 si 18 luni 10 p
intre 19 si 24 luni 5p
mai mic de 12 luni si mai mare de 24 luni 0 p»

[...] Din raportul procedurii nr. m/11.11.2009 consiliul
observa ca toti membrii comisiei de evaluare, fara nicio
exceptie, au acordat la cei doi factori in discutie [«Planul
calitatii propus pentru executia lucrarii» si «Tehnologia propusa
de proiectant pentru executia lucrarii»] si la subfactorii
componenti  (rigurozitatea  descrierii  sistemului  aplicat
tehnologiei propuse; gradul de acoperire a cerintelor de calitate
prin procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie
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aplicate; planul efectiv de control propus si totodata adaptarea
acestuia la viitoarea lucrare; tehnologie propusa de proiectant
pentru executia lucrarii) punctaje maxime ofertei asocierii SC =
SRL, SC = SRL Asadar, in opinia fiecarui membru al comisiei de
evaluare, aceasta oferta a corespuns perfect -cerintelor
autoritatii, neexistand nicio lipsa sau deficienta in: rigurozitatea
descrierii sistemului aplicat tehnologiei propuse; gradul de
acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de
executie care urmeaza sa fie aplicate; planul efectiv de control
propus etc. O astfel de punctare identica si la maximul posibil
era putin probabil sa se intdmple daca evaluarea s-ar fi realizat
independent de fiecare dintre cei cinci membrii ai comisiei de
evaluare. Desi reiese consensul total al membrilor in punctarea
factorilor si subfactorilor, din anexa la raport nu rezulta insa si
modalitatea de calcul al punctajelor fiecarei oferte pentru
respectivii factori si subfactori.

In schimb, pentru oferta asocierii contestatoarei, membrii
comisiei au acordat diverse punctaje, [...] mai mici decat cele
ale castigatoarei. [...]

Din raportul procedurii nr. w/11.11.2009 nu rezulta in
baza caror date concrete si cuantificabile evaluate au fost
acordate punctajele de catre comisia de evaluare pentru factorii
si subfactorii in discutie, care au defavorizat oferta asocierii
contestatoarei. Astfel, nu exista in documentele transmise de
autoritate consiliului nicio justificare obiectiva care sa faca
posibila verificarea corectitudinii pentru care ofertele au primit
respectivele punctaje.

Din niciun document remis consiliului nu rezulta cum a
stabilit comisia de evaluare desemnata de autoritatea
contractanta punctajele la factorii «Planul calitatii propus
pentru executia lucrarii» si «Tehnologia propusa de proiectant
pentru executia lucrarii» pentru cei doi ofertanti. Nici in fisa de
date a achizitie nu se regaseste un algoritm clar de punctare a
acestora, ceea ce constituie o abatere de la principiul
transparentei procedurii, instituit prin art. 2 al. 2 din ordonanta
privind achizitiile publice, si a permis acordarea in mod
subiectiv si discretionar a punctajelor, motiv pentru care
obiectia contestatoarei prime vizavi de legalitatea evaluarii este
intemeiata.

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare pentru respectivii factori si subfactori de evaluare
tehnici nu isi gaseste nicio justificare legala si viciaza in
intregime rezultatul evaluarii, pe baza explicatiilor si
documentelor prezentate de autoritate fiind imposibila
verificarea corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor.



Potrivit art. 199 al. 3 din aceeasi ordonanta: «[...]
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar
si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a
ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de
calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice [...]». In
cazul in referinta autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul obiectiv pentru factorul de
evaluare antementionat si nu a specificat modalitatea concreta
de evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a
corectitudinii pentru care ofertele au primit anumite punctaje.
Absenta unui algoritm de punctare precis (matematic) pentru
respectivul factor de evaluare nu isi gaseste nicio justificare
legala. Mentiunile de genul "rigurozitatea descrierii", "gradul de
acoperire a cerintelor", "planul efectiv de control", "adaptarea
planului de control", "cea mai buna descriere", "descriere
incompleta", "detalierea din punct de vedere descriptiv si
tehnic a modului de abordare", "descrierea completa a
tehnologiei" etc., separat de faptul ca sunt evident
interpretabile/subiective si nu asigura informarea ofertantilor
vizavi de evaluarea si punctarea ofertelor, nu echivaleaza cu
«metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice» ceruta expres si imperativ de
art. 199 al. 3. In baza algoritmului precizat de autoritate
niciunul dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea sa
justifice de ce, spre pilda, la subfactorii in discutie un ofertant a
primit 4 puncte, iar celdlalt a primit 5 puncte, si nu 3,5 sau 4,5
puncte. Toate elementele de punctare trebuie sa fie clare si
cunoscute de ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor,
astfel incat fiecare sa isi poata elabora oferta pentru a obtine
punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator. Este vadit
ca aprecierea pe care o vor efectua membrii comisiei in functie
de factorul si subfactorii expusi este una pur subiectiva,
interzisa de lege. Chiar si intre membrii comisiei nu va exista
un punctaj unanim acceptat, intrucat un membru poate
considera de un "nivel mai redus" ceea ce altul estimeaza ce
este maximum posibil ori, dimpotriva, limita inferioara sau
absenta elementului evaluabil. Asadar, desi ar trebui sa aiba la
baza o aritmetica precisa (cum se intdmpla la factorul de
evaluare pretul ofertei), in cazul de fata etapa evaluarii
ofertelor devine una de conjunctura, bazata pe parerea
subiectiva a fiecarui membru din comisie. Pe de alta parte,
autoritatea nu a fost in masura sa furnizeze consiliului vreo
justificare asupra punctajelor si elementelor cuantificabile pe
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care se fundamenteaza evaluarea ofertelor. Si normele
comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul
intern prin OUG 34/2006, prevad expres: "Atribuirea
contractelor trebuie realizata pe baza unor criterii obiective
care asigura respectarea principiilor de transparenta, de
nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteaza
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta. Pentru a
garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie
sa permita compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv."
O linie de demarcatie exacta intre cel mai ridicat nivel al
calitatii si descrierii propunerii tehnice, cel mai slab si nivelele
intermediare este imposibil de trasat, iar o buna parte din
punctajul total (35%) trebuie sa se bazeze tocmai pe
identificarea unei astfel de linii in departajarea ofertelor.

Fata de cele ce preced, consiliul retine ca evaluarea
ofertelor s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale
aplicabile si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare este fondata. Prin urmare, in baza art. 278 al. 2
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, consiliul va
admite contestatia SC m SRL nr. =/17.11.2009 si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. m/11.11.2009. Totodata va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
legislatiei privind achizitiile publice si a documentatiei de
atribuire. [...]

In situatia in care comisia de evaluare nu este in masura
sa departajeze si sa puncteze obiectiv ofertele la factorii de
evaluare «Planul calitatii propus pentru executia lucrarii» si
«Tehnologia propusa de proiectant pentru executia lucrarii», cu
subfactorii apartinatori, procedura de atribuire va putea fi
anulata in baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006. Lipsa
indicarii in mod clar si detaliat a metodologiei concrete si
obiective de punctare a avantajelor cuantificabile care vor
rezulta din propunerile tehnice prezentate de ofertanti
constituie motiv de anulare a procedurii de atribuire, concluzie
regasita in numeroase decizii irevocabile ale instantelor
judecatoresti, relevante in acest sens fiind decizia nr.
m/14.02.2008, pronuntata de Curtea de Apel m, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. w/10 iulie 2008,
pronuntata de Curtea de Apel m, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. m/22 aprilie 2008, pronuntata
de Curtea de Apel m, Sectia de contencios administrativ si
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fiscal, decizia nr. m/8 decembrie 2008, pronuntata de Curtea de
Apel m, Sectia de contencios administrativ si fiscal. O pozitie
similara a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea
criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind
sa restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii
specifice, relevante pentru obiectul contractului si mdsurabile
sau, cu alte cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile."

Ca urmare a reludrii etapei de evaluare a ofertelor de
catre autoritate, prin noul raport al procedurii (nr.
m/30.12.2009) comisia de evaluare a mentinut rezultatul primei
evaluari, redeclarand castigatoare oferta asocierii SC m SRL -
SC m SRL.

Din nou, intre membrii comisiei de evaluare, fara nicio
exceptie, a existat unanimitate in privinta punctarii ofertelor.
La factorii "Planul calitatii propus pentru executia lucrarii" si
"Tehnologia propusa de proiectant pentru executia lucrarii",
precum si la subfactorii componenti (rigurozitatea descrierii
sistemului aplicat tehnologiei propuse; gradul de acoperire a
cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie care
urmeaza sa fie aplicate; planul efectiv de control propus si
totodata adaptarea acestuia la viitoarea lucrare; tehnologie
propusa de proiectant pentru executia lucrarii) toti membrii au
acordat aceleasi punctaje, situatie care era putin probabil sa se
intdmple daca evaluarea s-ar fi realizat independent de fiecare
dintre cei cinci membrii ai comisiei de evaluare.

Toti membrii comisiei de evaluare au apreciat la fel oferta
asocierii SC m SRL - SC m SRL, in sensul ca trebuie punctata cu
maximul posibil (mai putin la "planul efectiv de control propus
si totodata adaptarea acestuia la viitoarea lucrare”, unde in loc
de 5 pct., i s-au acordat 4,29). In schimb, pentru ofertanta
contestatoare punctajele au fost mult mai mici decat cele ale
castigatoarei, ceea ce a condus la nedeclararea ei castigatoare
si formularea prezentei contestatii.

Ca aspect preliminar, legat de sustinerea autoritatii
precum ca depunerea contestatiei s-a realizat dupa epuizarea
termenului legal, procedand la verificarea respectarii termenu-
lui legal de depunere a contestatiei, consiliul constata ca
societatea contestatoare afirma ca a luat cunostinta despre
actul pe care il reclama (comunicarea rezultatului procedurii) la
04.01.2010, iar contestatia a fost transmisa la consiliu la
05.12.2009, prin serviciul postal. Termenul legal de depunere a
contestatiei fiind de cinci zile (incepand cu ziua urmatoare celei
a luarii la cunostinta despre actul contestat), stabilit de art. 256
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ind. 2 al. 1 lit. b din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice, se constata ca ofertanta si-a formulat contestatia in
interiorul termenului prescris de lege. Prin urmare, exceptia
tardivitatii contestarii rezultatului procedurii se respinge ca
nefondata. Contrar rationamentului autoritatii, se constata ca
termenul nu era depasit la data transmiterii contestatiei, chiar
si prin raportare la 31.12.2009, intrucat termenul de contestare
se socoteste conform dispozitiilor procedurale aplicabile (cartea
II, titlul II, cap. III C. proc. civ.), pe zile libere, adica fara a
intra in calcul nici ziua cand a inceput si nici cea cand s-a
sfarsit.

Asupra aspectelor de fond reclamate, consiliul observa ca
oferta petentei a fost depunctata, conform celor cuprinse in
raportul procedurii nr. m/30.12.2009 si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, intrucat:

- exista confuzii grave in privinta temei;

- nu toate documentele ofertei sunt stampilate si
semnate;

- la pag. 52 din oferta nu se stie cine semneaza;

- "etC";
- nu sunt prezentate autorizatiile, avizele si competentele
persoanelor responsabile ("exemplu - pag. 48 un tabel

necompletat");

- unele documente de referinta sunt perimate ("exemplu
)i

- furnizorii nu sunt selectati in conformitate cu cerinta
7.4.1 din SR-EN ISO 9001;

- procedurile tehnice de executie nu sunt insusite;

- lipsa semnaturi de aprobare, lipsa coduri;

- procedurile tehnice de executie nu sunt identificabile;

- apartenenta incerta la sistemul propriu de management;

- ofertanta nu dovedeste care sunt caracteristicile de
calitate de controlat [...];

- in tehnologiile propuse de proiectant nu sunt prezentate
datele de iesire ale proiectarii; s.a.m.d.

Desi cele de mai jos nu apar in raportul procedurii, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea a
inserat o rubrica de "concluzii", in care, vizavi de oferta
petentei, mentioneaza: "[...] ati prezentat o documentatie cu
carente, neunitara (se lasa impresia de documente preluate si
cu Incercari de adaptare la temd) si care nu raspunde in
totalitate cerintelor. Este posibil ca sa existe un sistem de
management integrat care a fost si certificat, dar prin
prezentarea documentatiei in cauzd nu se dovedeste ca se
utilizeaza acesta".
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La fel ca si la prima evaluare, nu rezulta in baza caror
date concrete si cuantificabile evaluate au fost acordate
punctajele de catre comisia de evaluare pentru factorii de
evaluare "Planul calitatii propus pentru executia lucrarii" si
"Tehnologia propusa de proiectant pentru executia lucrarii",
precum si la subfactorii componenti (rigurozitatea descrierii
sistemului aplicat tehnologiei propuse; gradul de acoperire a
cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie care
urmeaza sa fie aplicate; planul efectiv de control propus si
totodata adaptarea acestuia la viitoarea lucrare; tehnologie
propusa de proiectant pentru executia lucrarii). Nu rezulta de
nicaieri:

- cu cat a fost depunctata oferta petentei pe motivul ca
exista confuzii grave in privinta temei;

- cu cat a fost depunctata oferta petentei pe motivul ca nu
toate documentele ofertei sunt stampilate si semnate, mai cu
seama ca stampilarea si semnarea unui document nu poate
reprezenta element de evaluare;

- cu cat a fost depunctata oferta petentei pe motivul ca la
pag. 52 din oferta nu se stie cine semneaza;

- cu cét a fost depunctata oferta petentei pe motivul "etc";

- cu cat a fost depunctata oferta petentei pe motivul ca nu
sunt prezentate autorizatiile, avizele si competentele
persoanelor responsabile ("exemplu - pag. 48 un tabel
necompletat");

- cu cat a fost depunctata oferta petentei pe motivul ca
unele documente de referinta sunt perimate. Pe de alta parte,
evaluarea trebuie sa fie una stricta si completa, nefiind
suficiente exemplificarile;

- cu cat a fost depunctata oferta petentei pe motivul ca
furnizorii nu sunt selectati in conformitate cu cerinta 7.4.1 din
SR-EN ISO 9001;

- cu cat a fost depunctata oferta petentei pe motivul ca
procedurile tehnice de executie nu sunt insusite. De altminteri,
motivul acesta nici nu poate constitui element de evaluare;

- cu cat a fost depunctata oferta petentei pe motivul lipsei
de semnaturi de aprobare. De altminteri, motivul acesta nici nu
poate constitui element de evaluare.

Situatia se repeta si fata de restul elementelor de
evaluare comunicate de autoritate, nemaivorbind de
"concluzia" la care a ajuns autoritatea, care nu se cunoaste ce
greutate a avut in depunctarea ofertei petentei.

Rezulta ca nu exista in documentele transmise de
autoritate consiliului nicio justificare obiectiva care sa faca

12



posibilda verificarea corectitudinii pentru care ofertele au primit
respectivele punctaje la factorii in discutie.

Dupa cum s-a remarcat si la solutionarea precedentei
contestatii, in fisa de date a achizitie nu se regaseste niciun
algoritm clar de punctare a factorilor "Planul calitatii propus
pentru executia lucrarii" si "Tehnologia propusa de proiectant
pentru executia lucrarii", inclusiv. a elementelor lor
componente, ceea ce constituie o abatere de la principiul
transparentei procedurii, instituit prin art. 2 al. 2 din ordonanta
privind achizitiile publice, si a permis acordarea in mod
subiectiv si discretionar a punctajelor, motiv pentru care
obiectia contestatoarei vizavi de legalitatea evaluarii este
intemeiata.

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare pentru respectivii factori de evaluare nu isi gaseste
nicio justificare legala si viciaza in intregime rezultatul
evaluarii, pe baza argumentarii prezentate de autoritate fiind
imposibila verificarea corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor.
Inclusiv prin Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, semnata de
Romania la Merida la 9 decembrie 2003 si ratificata prin Legea
365/2004, se statueaza aplicarea unor criterii de evaluare
obiective, art. 9 lit. ¢ din Conventie prevazand: "Fiecare stat
parte ia, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau
juridic, masurile necesare pentru a stabili un sistem
corespunzator de achizitii publice care sa se bazeze pe
transparentd, concurenta si criterii obiective pentru luarea de
decizii si care, intre altele, sa fie eficiente pentru prevenirea
coruptiei. Aceste sisteme, pentru aplicarea carora se poate tine
seama de valori-cadru, prevad mai ales: [...] c) folosirea
criteriilor obiective si predeterminate pentru luarea de decizii
privind achizitiile publice, cu scopul de a facilita verificarea
ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau procedurilor".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, obligatia de transparenta inseamna si
faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa interpreteze
criteriile de atribuire in acelasi fel pe intreaga durata de
derulare a procedurii de atribuire (Cauza C-87/94 Commission
v Belgium [1996] ECR 1I-2043, si Cauza C-19/00 SIAC
Construction [2001] ECR I-7725), criterii ce trebuie descrise
complet si aduse la cunostinta operatorilor economici prin
documentatia de atribuire, in prealabil depunerii ofertelor.

Elementele vadit subiective de evaluare a ofertelor au
afectat rezultatul procedurii, motiv suplimentar pentru care, in
baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, consiliul decide anularea

13




raportului procedurii de atribuire. Intrucat reevaluarea ofertelor
nu ar fi posibila decat prin aplicarea factorilor de evaluare
cuprinsi in documentatia de atribuire, consiliul stabileste ca, in
derularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
incalcat si urmatoarele norme legale imperative:

I. Din OUG 34/2006:

- art. 2 al. 2 lit. d: principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In speta autoritatea
nu a asigurat informarea operatorilor economici cu privire la
algoritmul de calcul aplicabil factorilor de evaluare "Planul
calitatii propus pentru executia lucrarii" si "Tehnologia propusa
de proiectant pentru executia lucrarii", a caror pondere este de
35% din totalul punctajului;

- art. 33 al. 1: "autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire". In cazul de fata
informatiile nu sunt in masura sa permita o informare completa
si corecta cu privire la realizarea evaluarii;

- art. 33 al. 2: "documentatia de atribuire trebuie sa
cuprinda, fara a se limita la cele ce urmeaza, cel putin [...]
informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare";

- art. 199 al. 3: "[...] autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia
de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative
ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice [...]". In cazul in referinta autoritatea
contractanta nu a stabilit in documentatie un algoritm de calcul
obiectiv pentru factorul de evaluare antementionat si nu a
specificat modalitatea concreta de evaluare si punctare a
ofertelor de catre comisia de evaluare, care sa faca posibila
eventuala verificare a corectitudinii pentru care ofertele au
primit anumite punctaje. Absenta unui algoritm de punctare
precis (matematic) pentru respectivul factor de evaluare nu isi
gaseste nicio justificare legala si permite acordarea in mod
subiectiv a punctajelor. Cum s-a aratat si in decizia anterioara
a consiliului, mentiunile de genul "rigurozitatea descrierii",
"gradul de acoperire a cerintelor", "planul efectiv de control",
"adaptarea planului de control", "cea mai buna descriere",
"descriere incompletd", "detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a modului de abordare", "descrierea
completa a tehnologiei" etc., separat de faptul ca sunt evident
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interpretabile/subiective si nu asigura informarea ofertantilor
vizavi de evaluarea si punctarea ofertelor, nu echivaleaza cu
«metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice» ceruta expres si imperativ de
art. 199 al. (3);

II. Din HG 925/2006:

- art. 14 al. 2: "algoritmul de calcul, precum si factorii de
evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul
aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic», se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.
Raman valabile cele expuse.

Avand in vedere ca sistemul de punctare a ofertelor si
algoritmul aferent nu pot fi schimbate pe parcursul procedurii
[art. 199 al. 3 teza finala din OUG 34/2006] si tindnd seama ca
modificarea acestora ar aduce atingere principiilor achizitiilor
publice (transparenta si tratament egal), consiliul stabileste ca,
in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere
care sa permita continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor. Prin decizia sa anterioara consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, deci nu la
declararea castigatoare a uneia dintre oferte, reevaluarea
neexcluzand luarea masurii anularii procedurii. Bundoara, in
finalul deciziei sale, consiliul a statuat: "In situatia in care
comisia de evaluare nu este in masura sa departajeze si sa
puncteze obiectiv ofertele la factorii de evaluare "Planul calitatii
propus pentru executia lucrarii" si "Tehnologia propusa de
proiectant pentru executia lucrarii”, cu subfactorii apartinatori,
procedura de atribuire va putea fi anulata in baza art. 209 al. 1
lit. d din ordonanta de urgentd 34/2006. Lipsa indicarii in mod
clar si detaliat a metodologiei concrete si obiective de punctare
a avantajelor cuantificabile care vor rezulta din propunerile
tehnice prezentate de ofertanti constituie motiv de anulare a
procedurii de atribuire, concluzie regasita in numeroase decizii
irevocabile ale instantelor judecatoresti, relevante in acest sens
fiind decizia nr. w/14 februarie 2008, pronuntata de Curtea de
Apel m, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
m/10.07.2008, pronuntatd de Curtea de Apel m, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. w/22.06.2008,
pronuntata de Curtea de Apel m, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. m/CA din 8 decembrie 2008,
pronuntata de Curtea de Apel m, Sectia de contencios
administrativ si fiscal. O pozitie similara a fost exprimata si in
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plan comunitar, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
evidentiind ca utilizarea criteriilor de atribuire nu trebuie sa
furnizeze o libertate neconditionatad autoritatilor contractante,
autoritatile trebuind sa restrdnga aceasta libertate prin fixarea
unor criterii specifice, relevante pentru obiectul contractului si
madasurabile sau, cu alte cuvinte, specific si obiectiv
cuantificabile."

Ca urmare a celor evocate, dat fiind ca in stabilirea
factorilor de evaluare si realizarea evaluarii ofertelor s-au
incdlcat prevederile legale anterior mentionate si intrucat
incalcarile afecteaza iremediabil procedura de atribuire, avand
in vedere imposibilitatea continuarii acesteia, consiliul urmeaza
a decide anularea licitatiei, conform art. 278 al. (6) din aceeasi
ordonanta de urgenta.

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta precitata, ca urmare a
anularii procedurii de catre consiliu, solicitarea contestatoarei
de reevaluare a ofertelor va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 16 (sasesprezece) file.
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