DECIZIE
B0O2010_0364
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/10.12.2009, transmisa prin firma de curierat
rapid m, inregistrata la Consiliu sub nr. m/14.12.2009, completata prin
adresa nr. m/22.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.12.2009
formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m,
avand C.U.I. m, impotriva adresei nr.m/08.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE
INTERVENTIE IN PRIMA URGENTA LA SALA DE SPORT - =", organizata
de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- ,anularea actului prin care autoritatea contractanta a declarat ca
ofertant castigator SC m SRL";

- ,obligarea autoritatii contractante la refacerea punctajului de
evaluare cu respectarea in totalitate a prevederilor legale invocate ... si a
caietului de sarcini si recunoasterea societatii noastre ca ofertant
castigator”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE :

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, respectiv
cererile privind:

- ,anularea actului prin care autoritatea contractanta a declarat ca
ofertant castigator SC m SRL";

- ,obligarea autoritatii contractante la refacerea punctajului de
evaluare cu respectarea in totalitate a prevederilor legale invocate ... si a
caietului de sarcini”.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. =/08.12.2009 si a
tuturor actelor ulterioare, cu reluarea procedurii de atribuire din etapa
solicitarii de clarificari in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG
34/2006 si art. 361 al. 2 si 3 din HG 925/2006, in termen de 11 zile de
la data comunicarii prezentei decizii.



Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei privind:
,recunoasterea ofertei societatii noastre ca ofertant castigator”, avand in
vedere considerentele din motivarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti,
conformitate cu dispozitiile art.280 al. 1 si 3 din OUG34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/10.12.2009, transmisa prin firma de curierat
rapid m, inregistrata la Consiliu sub nr. m/14.12.2009, completata prin
adresa nr. m/22.12.2009 inregistrata la Consiliu sub nr. =/23.12.2009,
formulata de catre SC m SRLimpotriva adresei nr. »/08.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,EXECU]'IE
LUCRARI DE INTERVENTIE IN PRIMA URGENTA LA SALA DE SPORT - w”,
organizata de catre autoritatea contractanta m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- ,anularea actului prin care autoritatea contractanta a declarat ca
ofertant castigator SC m SRL";

- ,obligarea autoritatii contractante la refacerea punctajului de
evaluare cu respectarea in totalitate a prevederilor legale invocate ... si a
caietului de sarcini si recunoasterea societatii noastre ca ofertant
castigator”. i

In fapt, societatea contestatoare mentioneaza ca: ,In urma
analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a declarat castigator
ofertantul SC wm SRL, cu fincalcarea prevederilor legale care
reglementeaza atribuirea contractelor de achizitie publica”, in conditiile
in care ,ofertantul declarat castigator a oferit un pret in valoare de
223.865,98 lei, respectiv 52.138,24 euro, ceea ce reprezinta 58,91% din
valoarea estimata a contractului, fiind un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitat de
caietul de sarcini”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca: ,oferta respectiva nu poate
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.
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Societatea contestatoare precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG 925/2006 ,in sensul prevederilor art. 202 al.
1 din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului”, mentionand faptul ca: ,autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite ofertantului, in scris, si inainte de
a lua o decizie, detalii si precizari semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea precizeaza ca are
»informatii ca nu s-a procedat astfel, incalcandu-se prevederile legale”.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca: ,Solicitarea de
precizari gi verificarea veridicitatii acestora este o obligatie care trebuia
indeplinita in mod neconditionat. In urma unei verificari competente era
imposibil sa nu se constate ca pretul ofertat nu asigura realizarea
lucrarilor conform cerintelor din caietul de sarcini”. i

In finalul contestatiei sale, contestatoarea afirma ca: ,In
conformitate cu prevederile art. 37 al. 1 din HG 925/2006, doar ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile, iar in conformitate cu
prevederile al. 2 al aceluiasi articol, oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie, un
set de documente.

Prin adresa nr. =/22.12.2009 Iinregistrata la C.N.SC cu nr.
m/23.12.2009, SC m SRL precizeaza obiectul contestatiei, astfel:
,Solicitam CNSC, ... sa dispuna anularea actului prin care autoritatea
contractanta a declarat ca ofertant castigator SC m SRLsi in consecinta
obligarea autoritatii contractante la refacerea punctajului de evaluare cu
respectarea in totalitate a prevederilor legale invocate ... si a caietului de
sarcini si recunoasterea societatii noastre ca ofertant castigator”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu detine alte mijloace de
proba, nefiind in posesia altor acte emise de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mai precizeaza ca: ,,0 expertiza de specialitate ar fi
utila pentru dovedirea sustinerilor ... ca oferta declarata castigatoare are
un pret neobisnuit de scazut incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

In final, SC m SRLarata ca asa cum a mentionat in contestatie,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta despre declararea
ofertantului castigator prin actul ,comunicare rezultat procedura” emis
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cu nr. m/08.12.2009 si comunicat societatii sale prin fax la 09.12.2009,
asa cum rezulta din partea de sus a actului mentionat si anexat la
prezenta.

Autoritatea contractanta a depus la Consiliu, cu adresa de inaintare
nr. m/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/ 22.12.2009, o parte
din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata si a transmis punctul de vedere nr. m/12.01.2010, inregistrat
la Consiliu sub nr. m/12.01.2010.

Referitor la ,Punctul de vedere al contestatorului, potrivit caruia
membrii comisiei de evaluare nu au respectat legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, deoarece au atribuit contractul unui ofertant
care a prezentat un pret neobisnuit de scazut, asa cum este definit in HG
nr. 925/2006, este nejustificat”, autoritatea contractanta precizeaza ca:
din analizarea ofertei au rezultat urmatoarele:

- Ofertantul desemnat castigator a prezentat oferte de pret pentru
principalele materiale, ale caror valori sunt aceleasi cu cele utilizate la
intocmirea devizelor oferta;

- Ofertantul desemnat castigator a prezentat, la incheierea
devizelor, valori inferioare celor utilizate de elaboratorul documentatiei
tehnice, respectiv:

e Cheltuielile indirecte sunt 8%, fata de 10%
e Profitul este 4% fata de 5%

- Cea mai mare diferenta este intre valoarea aferenta manoperei
medii de executie, care, in oferta prezentata de ofertantul castigator este
de 6,22 lei/ora, fata de 9,67 lei/ora prezentata de elaboratorul
documentatiei tehnice”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,valoarea
prezentata de ofertantul castigator este deplin justificata in contextul
actual, in conditiile in care durata maxima de executie este de 1,5 luni si
nu exista conditii care sa conduca la schimbarea acestora in perioada
imediat urmatoare”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia neintemeiata si solicita C.N.SC respingerea ei.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE INTERVEN]'IE IN PRIMA URGENTA LA
SALA DE SPORT - m”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. m din -.11.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la



25.11.2009 si criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”,

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind:

- ,anularea actului prin care autoritatea contractanta a declarat ca
ofertant castigator SC m SRL";

- ,obligarea autoritatii contractante la refacerea punctajului de
evaluare cu respectarea in totalitate a prevederilor legale invocate ... si a
caietului de sarcini si recunoasterea societatii noastre ca ofertant
castigator”.

In ceea ce priveste, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca: ,ofertantul declarat castigator a oferit un pret in valoare de
223.865,98/lei, respectiv 52.138,24 Euro, ceea ce reprezinta 58,91 %
din valoarea estimata a contractului, fiind un pret neobisnuit de scazut
..."”, Consiliul constata ca aceasta se confirma.

Din verificarea, continutului documentatiei depusa la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce face obiectul cauzei este de 375.611
ron fara TVA, asa cum este mentionat in Nota justificativa aflata la
dosarul cauzei.

In acest sens, Consiliul constata ca pretul ofertei depuse de catre
ofertantul declarat castigator de 223.865,98 lei fara TVA, reprezinta
59,60 % din valoarea estimata astfel incat Consiliul apreciaza ca in speta
sunt incidente prevederile art. 36 din HG 925/2006 care stipuleaza ca:
»(1) In sensul prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanta de urgenta, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin _de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. 1 lit.
a)-e) si al. (2), atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al. 1,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2, autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv_documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
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de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f".

Ca urmare a verificarii intregii documentatii puse la dispozitia
Consiliului de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca,
aceasta nu a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 361 al. 2 si 3 din HG
925/2006 nesolicitand ofertantului declarat castigator documente privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale, desi textul de
lege invocat instituie in sarcina sa o obligatie de la care nu se poate
deroga.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca:
,0 expertiza de specialitate ar fi utila pentru dovedirea sustinerilor ... ca
oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, Consiliul apreciaza ca la
dosarul cauzei nu au fost administrate probe de natura sa infirme
competenta si probitatea membrilor Comisiei de evaluare, astfel incat
aceasta va fi respinsa ca nefondata, fiind necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 361 al. 2 si 3 din HG
925/2006.

Referitor la, cererea contestatoarei privind ,recunoasterea ofertei
societatii noastre ca ofertant castigatora”, in temeiul prevederilor art.278
al. 5 din ordonanta, Consiliul o respinge ca fiind inadmisibila deoarece, in
raport de competentele si solutiile ce pot fi pronuntate de Consiliu,
desemnarea operatorului economic castigator este atributul exclusiv al
membrilor comisiei de evaluare care in conformitate cu dispozitiile art.72
al. 2 lit. j din HG925/2006, au ca atributii: ,aplicarea criteriului de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, Si
stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare”, Consiliul putand verifica doar
legalitatea actelor intocmite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire si reclamate ca fiind ilegale/netemeinice de catre
participantii la procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. (2) si (4) din OUG
34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, respectiv cererile privind:

- ,anularea actului prin care autoritatea contractanta a declarat ca
ofertant castigator SC m SRL";




- ,obligarea autoritatii contractante la refacerea punctajului de
evaluare cu respectarea in totalitate a prevederilor legale invocate ... si a
caietului de sarcini”.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. =/08.12.2009 si a
tuturor actelor ulterioare, cu reluarea procedurii de atribuire din etapa
solicitarii de clarificari in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG
34/2006 si art. 361 al. 2 si 3 din HG 925/2006, in termen de 11 zile de
la data comunicarii prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge, ca inadmisibila cererea contestatoarei privind:
,recunoasterea ofertei societatii noastre ca ofertant castigator”, avand in
vedere considerentele din motivarea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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