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Prin contestatia nr. m/17.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/17.12.2009, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI =, telefon/fax m, reprezentata legal
prin m — Administrator, pentru asocierea-ofertant dintre SC m SRL si
SC m SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avadnd ca obiect ,PT+CS+DDE si Executie
«Reparatii capitale la cladirea Corp Laboratoare P+3»", coduri CPV
71322000-1 si  45453000-7, s-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia, in parte.

Anuleaza, in parte, rezultatul procedurii de atribuire, privitor la
desemnarea ofertei castigatoare si obliga autoritatea contractanta
la emiterea unui document completator al acestuia, conform celor
retinute in motivarea de mai jos, cu comunicarea noului rezultat al
procedurii. Masurile anterior enuntate vor fi duse la indeplinire de
autoritatea contractanta, in 13 zile de la primirea deciziei prezente.

Executorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. m din 17.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m din 17.12.2009 (formatul transmis
prin fax) si nr. m din 21.12.2009(exemplarul comunicat prin posta),
impotriva adresei nr. m/15.12.2009, continand rezultatul procedurii
de atribuire, cerere de oferte, organizata de m Craiova, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,PT+CS+DDE si Executie «Reparatii capitale la cladirea Corp
Laboratoare P+3»"”, coduri CPV 71322000-1 si 45453000-7, prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC m SRL.



Contestatoarea arata ca, asa cum reiese din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, SC m SRL nu a prezentat lista cu
furnizorii de materiale, drept urmare autoritatea contractanta
trebuia sa-i respinga oferta ca neconforma pentru neindeplinirea
prevederilor cap. VI.4 lit. i din fisa de date a achizitiei, in care se
specifica ca ,ofertantii vor declara in mod obligatoriu furnizorii
pentru materialele principale ce vor fi puse in opera, in caz contrar,
oferta tehnica va fi declarata neconforma”.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante comunicata
prin adresa nr. m/15.12.2009, potrivit careia oferta sa a fost
declarata neconforma motivat de faptul ca, ,contractul de prestari
servicii nr. m din 26.10.2009 adus ca experienta similara pentru
proiectare contine 3 etape distincte, iar etapa a 2-a din contract,
cea care se referea la cerinta din fisa de date cel putin o lucrare
similara de proiectare (...), are o valoare mult sub valoarea
estimatda ca si cost al proiectarii in documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii”.

Contestatoarea mentioneaza ca acest fapt nu este adevarat
deoarece conform art. 5 al. 3 din HG 28/2008 , proiectarea lucrarilor
de constructii pentru lucrari de interventii la constructii existente,
inclusiv instalatiile aferente, se elaboreaza urmatoarele faze:
-expertiza tehnica si dupa caz, audit energetic;

-documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

-proiect tehnic;

-detalii de executie.”

In aceste conditii, contestatoarea arata ca, contractul de prestari
servicii adus ca experinta similara se incadreaza in cerintele fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini, unde valoarea proiectarii se
ridica la suma de 70000 lei fara TVA.

De asemenea, contestatoarea sustine ca valoarea ofertatd de ea
este mai mica decat cea a ofertei desemnata castigatoare, dar
autoritatea contractanta ,abuzeaza de punctajul acordat in fisa de
date”, incalcand principiul utilizarii eficiente a fondurilor prin
aplicarea unor factori de evaluare care nu reflecta avantaje de
natura economica in beneficiul autoritatii contractante sau a caror
pondere in punctajul total este vadit disproportionat in raport cu
avantajele economice cuantificate, asa cum este prevazut la art.
293 al. k din OUG 34/2006.

Contestatoarea inainteaza Consiliului, in copie, un set de
documente probante.

Prin adresele nr. m si nr. m din 23.12.2009, inregistrate la CNSC sub
nr. m/28.12.2009 autoritatea contractanta a transmis Consiliului
douad puncte de vedere la contestatia formulata de SC m SRL, prin



144

care sustine atat ca ,pretentia contestatoarei este neintemeiata
cat si analiza superficiala a ofertelor.
Prin primul punct de vedere, insusit de presedintele comisiei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
depusa de contestatoare nu indeplineste cerintele minime de
calificare, respectiv nu indeplineste cerinta privind experienta
similara la proiectare, asa cum era prevazut in fisa de date a
achizitiei, ,indeplinirea si finalizarea in ultimii trei ani a cel putin
unui contract care a avut ca obiect proiectare reabilitare, reparatie
capitala sau constructie cladire noua cu destinatie socio-culturala
sau administrativa, a carei valoare sa fie cel putin egala cu valoarea
minima estimata ca si cost al proiectarii, respectiv 70.000 lei”.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC m SRL nu a
indeplinit cerinta minima deoarece aceasta a fost indeplinita de SC
m SRL, care in cadrul acestei proceduri are calitatea de
subcontractant al contestatoarei, motiv pentru care oferta a fost
declarata neconforma potrivit art. 11 al. 7 din HG 925/2006 (pe
care 1l citeaza).
Referitor la faptul ca in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nu au fost ,depistate toate documentele
cerute in fisa de date a achizitiei, respectiv lista furnizorilor de
materiale, care nu a fost gasita pentru societatea declarata
castigatoare”, autoritatea contractanta mentioneaza ca numarul
mare de documente depuse de cele doua societati participante, nu
a perimis bifarea cu rigurozitate a tuturor actelor, dar comnsidera
ca au fost indeplinite prevederile art. 33 din HG 925/2006.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, ulterior comisia de
evaluare a analizat amanuntit toate documentele prezentate in
cadrul ofertelor, constatand prezenta ,Listei privind furnizorii de
materiale” pentru societatea SC m SRL si SC m SRL in Vol 1 - Proiect
tehnic, asa cum este mentionat in procesul-verbal intocmit in
03.12.2009.
Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in sedinta de analiza a
documentelor din 07.12.2009, comisia de evaluare a ofertelor a
stabilit sa solicite clarificari ambelor participanti la procedura, iar in
sedinta din 14.12.2009 comisia a finalizat etapa de stabilire a
ofertantilor declarati calificati.
Referitor la contractul prezentat ca experienta similara de catre
subcontractantul contestatoarei, respectiv SC m SRL, autoritatea
contractanta sustine ca acesta contine trei etape distincte:
1.Expetiza tehnica

Studiu de fezabilitate

Proiect arhitectura faza SF
2.Analiza financiara si economica



Proiect tehnic- Arhitectura, structura, instalatii termice, instalatii
electrice, instalatii sanitare faze, SF, DTAC, PT, DDE, CS si
antemasuratori
3. Documentatia tehnica pentru avize in vederea obtinerii
autorizatiei de demolare partiala si construire,
cu urmatoarele valori pentru aceste etape:

1.6300 euro

2.6300 euro

3.6100 euro.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de
date a achizitiei a mentionat foarte clar, in legatura cu acest aspect,
»Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
a carei valoare sa fie cel putin egala ca si cost al proiectarii in
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii”, rezultand clar
ca obiectul supus licitatiei este doar proiectul tehnic, documentatia
de avizare si studiul de fezabilitate fiind intocmite si puse la
dispozitia ofertantilor.

Autoritatea contractanta sustine ca art. 5 al. 3 din HG 28/2008 pe
care |-a invocat contestatoarea, face referire la toate documentele
ce trebuiesc intocmite in cadrul lucrarilor de constructii pentru
interventii la constructii existente, inclusiv la instalatiile aferente,
care se elaboreaza in fazele:

a. Expertiza tehnica si, dupa caz, audit energetic;

b. Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie;

c. Proiect tehnic;

d. Detalii de executie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca documentele de la
punctele a. si b. au fost realizate in cadrul altei proceduri si au fost
puse la dispozitia ofertantilor pentru a putea realiza proiectul tehnic
si detaliile de executie. Astfel, obiectul procedurii de fata priveste
doar fazele de la punctele c. si d., iar pentru intocmirea proiectului
tehnic ofertantii trebuiau sa respecte prevederile Legii 10/1995, ale
HG 28/2008 si ale Ordinului nr. 863/2008.

Pe baza acestor considerente, autoritatea contractanta sustine cg,
pentru contractul prezentat de subcontractantul din oferta
contestatoarei relevanta pentru lucrarea supusa ,licitatiei” este
numai etapa 2, celelalte etape neluandu-le in calcul deoarece nu au
obiect similar prezentei achizitii, motiv pentru care apreciaza ca nu
a fost indeplinita conditia impusa de fisa de date a achizitiei privind
valoarea pentru contractul prezentat ca experienta similara.

Critica contestatoarei referitoare la criteriul stabilit in fisa de date a
achizitiei, este considerata de autoritatea contractanta tardiva,
deoarece face referire la documentatia de atribuire si nu la
rezultatul procedurii, care este contestat in principal.
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Autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu legislatia
in vigoare in domeniul achizitiilor publcie, cerintele de calificare ale
unui ofertant pot fi indeplinite de acesta si poate beneficia si de
sustinere din partea unui tert, in cazul unei asocieri, ofertantul
contestator negasindu-se in aceasta situatie.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta anexeaza punctului de vedere si copia
conforma a dosarului achizitiei publice, precum si a ofertelor celor
doi ofertanti.

Prin cel de-al doilea punct de vedere la contestatie (insusit de
Director Prof. wm, seful institutiei), respectiv adresa nr.
m/23.12.2009, autoritatea contractanta comunica Consiliului faptul
ca nu isi insuseste punctul de vedere al comisiei de evaluare
referitor la contestatie si considera ca analiza documentelor a fost
superficiala si partinitoare, expertii nefiind consultati in etapele
finale ale procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
lucrarea ,,PT+CS+DDE si Executie Reparatii capitale la cladirea Corp
Laboratoare P+3", coduri CPV 71322000-1 si 45453000-7 - Lucrari
de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), m, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.11.2009.
Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata de comisia de
evaluare a ofertelor in procesul-verbal nr. =/30.11.2009, iar in
urma analizarii acestora a fost intocmit raportul procedurii nr.
m/14.12.2009, ce a consemnat drept castigatoare oferta apartinand
SC m SRL si SC m SRL. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. m/15.12.2009, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru lipsa dovezii privind
experienta similara de nivelul celei solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, asocierea dintre SC m SRL
si SC m SRL a finaintat contestatia de fata solicitand anularea
acestuia, inclusiv pentru neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare.

Motivele de fapt invocate de contestatoare privesc atdt modul
eronat de raportare a continutului ofertei sale la exigentele
documentatiei de atribuire cat si desemnarea ofertei castigatoare
prin avantajarea operatorului economic ce a avansat-o.

In cauza, de interes pentru solutionarea cauzei este lamurirea
conditiilor in care, raportat la cerinta de calificare privind experienta
similara, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.
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Se retine astfel ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, nr. m/15.12.2009, autoritatea contractanta a
prezentat drept motiv al masurii sale lipsa din oferta contestatoarei
a unui contract privitor la componenta de proiectare (tindnd cont de
faptul ca obiectul achizitiei de fata include pe langa proiectare si
partea de executie a lucrarilor) de valoarea minim ceruta. De
asemenea, autoritatea contractanta a amintit ca documentul
prezentat cu aceasta destinatie de catre contestatoare apartine in
fapt operatorului economic subcontractant si nu asocierii ce a
prezentat oferta.

Consiliul are in vedere, totodata, ca prin fisa de date a achizitiei (la
capitolul V.4.) Capacitatea tehnica si/sau profesionala), autoritatea
contractanta a impus ofertantilor sa faca dovada incheierii si
indeplinirii Tn ultimii 5 ani cel putin a unui contract de servicii de
proiectare (,Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice”) a carui valoare sa fie ,cel putin egala cu valoarea
estimata ca si cost al proiectarii in documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii”. Consiliul ia astfel act de faptul ca valoarea
estimata a serviciilor de proiectare, indicata in documentatia
amintita (Cap. 5. costuri estimative), ce a fost pusa la dispozitia
ofertantilor, este de 70.000 lei - vezi devizul general de cheltuieli,
pct. 3.3. - fila m din dosaul cauzei.

Pentru indeplinirea cerintei sus-metionate, oferta contestatoarei a
cuprins contractul nr. m/26.10.2009, incheiat de subcontractantul
declarat de aceasta in procedura de atribuire de fata (SC m SRL) cu
un tert beneficiar, ce are drept obiect prestarea serviciilor de
intocmire a unei documentatii tehnice pentru un complex
mestesugaresc de servicii, ce cuprinde 3 etape, respectiv: 1.
expertiza tehnica, studiu de fezabilitate si proiect arhitectura, faza
SF; 2. analiza financiara si economica, proiect tehnic — Arhitectursg,
structura, instalatii termice, instalatii electrice, instalatii sanitare
faze SF, DTAD, DTAC, PT, DDE, CS si Antemasuratori; 3.
documentatia tehnica pentru avize in vederea obtinerii de demolare
partiala si construire.

Prin urmare, raportat la obiectul achizitiei de fata, ce contine si
componenta de proiectare tehnica a viitoarelor lucrari
~PT+CS+DDE"” (proiect tehnic, caiet de sarcini si detalii de
executie), Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) a tinut cont in
evaluarea ofertei contestatoarei doar de componenta similara a
contractului prezentat drept experienta similara, respectiv de
partea referitoare la aceleasi tipuri de servicii, derulate in etapa 2 a
contractului amintit. Ori, valoarea aferenta serviciilor respective
(6.300 Euro, fara TVA), relevata de contractul prezentat ca
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experienta similara, este inferioara pragului minim impus de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv
a fost o masura corect dispusa de autoritatea contractanta, cu
respectarea dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. b) si ale art. 81 din HG
925/2006. Desi, raportat la aceste dispozitii legale, oferta este
inacceptabila si nu neconforma, asa cum a apreciat autoritatea
contractanta, motivul evocat este corect iar finalitatea procedurii de
atribuire, fata de contestatoare, neinfluentata de aceasta eroare de
forma.

Mai mult, Consiliul ia act de faptul ca acelasi contract prezentat
drept experienta similara nu a avut drept obiect prestarea
serviciilor de proiectare pentru o lucrare publica, asa cum impunea
documentatia de atribuire, aspect suplimentar de respingere a
ofertei amintite.

Totodata, referitor la sustinerile contestatoarei privind avantajarea
ofertantului desemnat castigator, prin acceptarea ofertei acestuia
desi nu indeplinea conditiile de conformitate impuse prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata temeinicia sustinerilor.
In acest sens, pretinsa lipsa din oferta desemnata castigatoare a
listei cu furnizorii propusi pentru principalele materiale, nu poate fi
rasturnata de autoritatea contractanta. Pe de o parte, Consiliul ia
act de faptul ca procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
a consemnat absenta documentului impus la litera i) a capitolului
VI.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, fara ca reprezentatul ofertantului in cauza, prezent la
deschiderea ofertei(ce a semnat procesul-verbal amintit), sa aiba
observatii. Or, acest aspect formal constatat de comisia de evaluare
a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 33 al. 4 din HG
925/2006 si evocat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nu mai poate fi inlaturat unilateral de autoritatea
contractanta, care pretinde ca ulterior acelui moment a descoperit
in oferta lista amintita.

Consiliul ia act de faptul ca printre documentele din oferta
desemnata castigatoare (exemplarul comunicat la dosarul cauzei),
apartinand asocierii dintre SC m SRL si SC m SRL, exista un
document similar celui impus de autoritatea contractanta (filele m-m
din dosarul cauzei), atasat propunerii tehnice naintate de SC =
SRL. Cu toate acestea, filele documentului respectiv nefiind
numerotate, stampilate si semnate de catre emitent si incluse intr-
un opis al ofertei (asa cum impunea autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, la capitolul VI.6, litera c din fisa de date
a achizitiei), existenta lor la momentul deschiderii ofertelor nu
poate fi sustinuta eventual in contra celor mentionate de procesul-
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verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, fiind contrara
principiului transparentei consacrat la art. 2 din OUG 34/2006.
Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa dispuna fata de oferta apartinand asocierii
dintre SC m SRL si SC m SRL masura precizata la ultimul aleat al
capitolului VII din fisa de date a achizitiei (,,Ofertantului care a omis
sa depuna unul din documentele solicitate i se va declara oferta
neconforma si va fi descalificat.”), asa cum impun prevederile art.
81 din HG 925/2006. In mod implicit, in lipsa ofertelor admisibile
(ambele oferte primite nerespectand conditiile de participare
continute de documentatia de atribuire), autoritatea contractanta
trebuia sa dispuna anularea procedurii de atribuire, in conditiile
precizate la art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006.

Or, facand abstractie de aceasta regula stabilita prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii
de atribuire prin avantajarea ofertei in cauza.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia in parte si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, cu referire la desemnarea ofertei castigatoare. Totodata,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 13
zile de la primirea prezentei, prin emiterea unui document
completator al raportului procedurii de atribuire, care sa
consemneze respingerea ofertei desemnate anterior céstigétAoare Si
mentinerea masurii de respingere a ofertei contestatoarei. In mod
implicit, autoritatea contractanta va comunica noul rezultat al
procedurii de atribuire, catre ambii ofertanti.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



