DECIZIE
B0O2010_0366
Data: .2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.12.2009, completata prin adresa nr. m/13.01.2010, inregistrata
la Consiliu sub nr. m;/14.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr.
m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,SERVICII DE CURATENIE A SEDIULUI = PE ANUL
2010”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,reluarea procedurii de atribuire dupa reevaluare ofertelor
depuse”;

- ,declararea drept conforma” a ofertei depusa de SC m SRL

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE :

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, dupa cum
urmeaza:

- ca nefondata, cererea privind ,reluarea procedurii de atribuire
dupa reevaluare ofertelor depuse”;

- ca inadmisibila, cererea privind , declararea drept conforma” a
ofertei depusa de SC m SRL, avand in vedere considerentele din
motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.12.2009, completata prin adresa nr. m/13.01.2010, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/14.01.2010, formulata de SC m SRL, impotriva
adresei nr. m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE CURATENIE A
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SEDIULUI = PE ANUL 2010”, organizata de autoritatea contractanta
m, S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,reluarea procedurii de atribuire dupa reevaluare ofertelor
depuse”;

- ,declararea drept conforma” a ofertei depusa de SC m SRL

In fapt, contestatoarea arata ca, participand la procedura de
atribuire in cauza, a primit prin fax, in 23.12.2009, adresa nr. m, prin
care autoritatea contractanta ii aducea la cunostinta faptul ca ,in
urma evaluarii ofertelor”, oferta sa ,a fost declarata «neconforma»
deoarece din analiza documentelor depuse la dosar s-au constatat
urmatoarele:

 sediul firmei este expirat;

- oferta nu are grafic de curatenie, conform cerintelor din Caietul
de sarcini;

- la descrierea operatiilor pentru curatenia de intretinere si
curatenia generald, acestea nu sunt defalcate conform
cerintelor minime din Caietul de sarcini pe tipuri de spatii si
operatii”.

Totodata, precizand ca ,a prezentat in dosarul de licitatie un
Certificat Constatator, eliberat de ONRC, in care este inscrisa
mentiunea «sediu expirat»”, contes-tatoarea afirma ca ,a intreprm
demersurile necesare pentru rezolvarea acestei situatii, depunand la
Oficiul Registrului Comertului = documentatia necesara elucidarii
acestui aspect, insa, din cauza numarului mare de solicitari de
inscriere de mentiuni la registru, termenul de judecata a cauzei este
tocmai in trimestrul IV al anului 2010”".

Contestatoarea mai sustine urmatoarele: ,o solicitare de
«clarificari» a Autoritatii contractante catre SC m SRL ar fi lamurit
acest aspect, noi fiind in masura sa facem dovada celor afirmate mai
sus. m, pentru a verifica veridicitatea afirmatiilor noastre, ar fi putut
sa solicite la ORC =m, situatia exacta a valabilitatii sediului nostru
social, dar nu s-a dorit".

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca dat fiind
faptului ca ,ORC m are un volum imens de dosare de rezolvat in
aceasta perioada”, acest aspect nu poate constitui un argument
pentru ca autoritatea contractanta sa aprecieze ,ca neconforma”
oferta sa.

In continuarea contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca
,a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice intocmite conform
prevederilor Caietului de sarcini, sub forma unui tabel intitulat
«Servicii de curatenie, materiale si echipamente solicitate», graficul
de desfasurare a activitatilor de curatenie curenta si generala, unde
au fost nominalizate: denumirea serviciilor prestate, ritmicitatea
acestora precum si materialele si echipamentele solicitate a fi
folosite”.



Totodata, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca ,in
Caietul de sarcini elaborat de catre Autoritatea contractanta, aceasta,
ori de cate ori a dorit sa creeze impresia ca respectarea intocmai a
prevederilor caietului este de maxima importanta, s-a folosit fraza
«Ofertanta care nu va prezenta ..., conform cu cerinta caietului de
sarcini, va fi respma ca fiind neconforma» pg.m, m, m din caietul de
sarcini)”.

Se mai mentioneaza ca ,dupa solicitarea «Ofertantii vor pre-
zenta un grafic de executie a curateniei generale» din pg. m a Caietu-
lui de sarcini, nu apare in mod imperios precizarea ca lipsa acestuia
va duce la declararea ca neconforma a ofertei”.

Astfel, contestatoarea apreciaza urmatoarele: ,daca Autoritatea
contractanta nu considera graficul nostru de ritmicitate a opera-
tiunilor elaborat sub forma de tabel, drept un grafic, nici nu poate
declara oferta noastra ca neconforma, intrucat acest lucru nu este
stipulat In mod expres in caietul de sarcini”.

De asemenea, contestatoarea mai sustine ca ,a prezentat in
cadrul Propunerii Tehnice intocmite conform prevederilor Caietului de
sarcini, descrierea operatiilor de curatenie si intretinere, propuse pe
tipuri de operatii si pe suprafete, in conformitate cu normele specifice
in domeniu”,

In acelasi context, autoarea contestatiei mai precizeaza ca:
Lpotrivit prevederilor capitolului II al Caietului de sarcini, pachetul de
servicii alcatuind oferta trebuia sa cuprinda descrierea detaliata a
tuturor operatiunilor pe care ofertantul le propune pentru asigurarea
serviciilor de curatenie la cel mai Tinalt nivel calitativ, fara ca
Autoritatea contractanta sa solicite ceva anume in mod expres”.

Contestatoarea mai subliniaza faptul ca oferta sa tehnica a fost
diversificata si imbunatatita in fiecare an, astfel incat ,in ultimii doi
ani, aceasta a fost declarata conforma”, fapt ce a determinat
»atribuirea contractelor respective pe 2 ani cu m”.

In finalul contestatiei sale, autoarea acesteia considera ca ,au
fost incalcate prevederile art. 2 al. 1) paragrafele a si b (referitoare la
promovarea concurentei intre operatorii economici si garantarea
tratamentului egal si nediscriminare acestora) din OUG 34/2006 ...,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta, cu adresa de finaintare nr. w/
08.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/08.01.2010, a transmis
Consiliului punctul de vedere, insotit de o parte din documentele
aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie certificata.



in cuprmul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ,respingerea, pe fond, ca neintemeiata a Contes-
tatiei formulata de SC m SRL”, pentru urmatoarele motive:

1. ,Sediul societatii comerciale este expirat”. Astfel, autoritatea
contractanta afirma ca aceeasi situatie a mai fost intalnita ,in cursul
anului trecut”, motiv pentru care a solicitat contestatoarei ,sa
clarifice aceasta situatie”.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC m SRL
.2 prezentat la incheierea contractului un contract de inchiriere
pentru sediu care nu era inregistrat la Administratia Financiara si care
n-a fost consemnat in Certificatul Constatator nici pana la aceasta
data”.

2. ,Nu a respectat cerintele minime din Caietul de sarcini privind
descrierea detaliata a tuturor operatiilor pe care ofertantul le propune
pentru asigurarea serviciilor de curatenie la cel mai inalt nivel
calitativ, in conformitate cu normele specifice in domeniu si
structurate dupa cum urmeaza:

- CURATENIE DE INTRETINERE: se desfdsoard zilnic, in toate
spatiile asa cum au fost detaliate la punctul I, din Caietul de sarcini;

- CURATENIE GENERALA: se desfasoara o data pe luna, in toate
spatiile asa cum au fost detaliate la punctul I, la o data stabilita de
comun acord”.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca: ,operatiile insirate
in oferta tehnicda nu sunt descrise in detaliu, defalcat pe tipuri de
spatii si operatii asa cum se solicita in Caietul de sarcini”.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza urmatoa-
rele: ,conform capitolului II. Continutul prestatiei din Caietul de
sarcini «Ofertantul care va omite sa detalieze operatiile de curatenie
pentru suprafetele enumerate la cap.I va fi descalificat»”.

De asemenea, aratdnd ca ,nu s-a prezentat un grafic de
executie a curateniei generale”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,SC m SRL este prestatorul care a executat serviciul in anul
precedent, iar pe parcursul anului au fost semnalate foarte multe
reclamatii privind calitatea serviciului prestat”.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta sustine
faptul ca , daca nu ar fi descalificata ca urmare a ofertei neconforme,
potrivit ofertei financiare depuse si inregistrata in Procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, SC m SRL este situata pe locul 5”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,SERVICII DE CURATENIE A SEDIULUI = PE ANUL
2010”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din



05.11.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 07.12.
2009 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, din Fisa de
date a achizitiei, Capitolul VI. Prezentarea ofertei, subcapitolul VI.4)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Oferta tehnica va
cuprinde documente/declaratii/liste referitoare la:

Descrierea operatiilor:

- CURATENIA DE INTRETINERE - se vor descrie in detaliu,
defalcat pe tipuri de spatii si operatii;

- CURATENIA GENERALA - se vor descrie in detaliu, defalcat pe
tipuri de spatii si operatii; 5

- CURATENIE OCAZIONALA - se va preciza disponibilitatea de a
se executa operatiile solicitate la cerere, promptitudinea cu care vor fi
executate”.

Analizand continutul documentelor prezentate in cadrul ofertei
depusa de catre contestatoarea SC m SRL, Consiliul constata ca
aceasta nu a descris in detaliu, defalcat pe tipuri de spatii si operatii
serviciile ofertate pentru ,curatenia de intretinere” si ,curatenia
generala”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin Fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, din cuprinsul Caietului de sarcini, Capitolul IV:
Continutul ofertei, subcap. 5. Descrierea operatiilor, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: , Ofertantii vor
prezenta un grafic de executie a curateniei generale”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,a
prezentat in cadrul Propunerii Tehnice ..., sub forma unui tabel
intitulat «Servicii de curatenie, materiale si echipamente solicitate»,
graficul de desfasurare a activitatilor de curatenie curenta si
generalda”, Consiliul retine ca in tabelul mai sus mentionat nu se
mentioneaza faptul ca serviciile prestate se refera la operatiunile de
,,curégenie generale”.

In acest context, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
prezentat un grafic de executie a ,curateniei generale”, desi in
cuprinsul formularului 10B - Formular de oferta, SC m SRL a precizat
urmatoarele: ,Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este
stabilita castigatoare, sa prestam serviciile in graficul de timp
anexat”.

Consiliul apreciaza ca printr-o eventuala solicitare de clarificari
contestatoarei in legatura cu aspectele mai sus mentionate, devenind
incidente prevederile art. 201 al. 2 din OUG 34/2006, s-ar fi creat un
avantaj evident 1in favoarea acesteia, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari celorlalti ofertanti.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata decizia comisiei de evaluare prin care oferta contesta-
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toarei a fost declarata neconforma, intrucdt nu satisface in mod
corespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste citicile contestatoarei referitoare la faptul ca
,oferta declarata castigatoare a atins doar un procent de 58% din
valoarea baremului propus de catre Autoritatea contractanta ...”,
avand in vedere faptul ca oferta sa este neconforma, Consiliul
apreciaza aceste critici ca fiind lipsite de interes.

Astfel, Consiliul constata ca SC m SRL nu justifica un interes
legitim prin criticarea modului de desemnare a ofertantului
castigator, intrucat oferta sa a fost declarata in mod corect ca fiind
neconforma, raportat la cerintele caietului de sarcini, astfel incat
contestatoare nu obtine nici un folos practic prin criticarea ofertei
desemnata castigatoare.

Cu privire la cererea contestatoarei referitoare la ,declararea
drept conforma” a ofertei depusa de SC m SRL, Consiliul apreciaza ca
aceasta apare ca fiind inadmisibila, deoarece, raportat Ia
competentele conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, evaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor conforme constituie
atributul exclusiv ale membrilor comisiei de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si comple-tarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contrac-tanta m, dupa cum urmeaza:

- ca nefondata, cererea privind ,reluarea procedurii de atribuire
dupa reevaluare ofertelor depuse”;

- ca inadmisibila, cererea privind ,declararea drept conforma” a
ofertei depusa de SC m SRL, avand in vedere considerentele din
motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiile art. 278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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