DECIZIE
BO2010_0368
Data: ».2010

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. m=/24.12.2009,
inaintata de m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, reprezentata legal prin m — Director General si
contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. m din 28.12.2009, depusa
de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
Administrator, formulate impotriva raspunsurilor la solicitarile de
clarificare a documentatiei de atribuire inregistrate sub numerele =
din 18.12.2009 si m din 21.12.2009, emise de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Implementare sistem E-learning, coduri CPV: 72000000-5
Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta
(Rev. 2); 30200000-1 Echipament si accesorii pentru computer (Rev.
2); 48000000-8 Pachete software si sisteme informatice (Rev. 2);
72200000-7 Servicii de programare si de consultanta software (Rev.
2) si 80530000-8 Servicii de formare profesionala (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului:

- sa ,anuleze procedura actuala de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de achizitie publica pentru Implementare sistem E-
learning;

- sa modifice documentatia de atribuire pentru a nu favoriza
produsul m si pentru a permite accesul liber al ofertantilor in
procedura de achizitie;

- sa anuleze toate actele si toate actiunile intreprinse in legatura cu
aceasta achizitie si sa se suspende procedura pana la solutionarea
contestatiei”(de catre m SRL), respectiv

- sa anuleze procedura de atribuire si sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, precum si ,sa
anuleze toate actele si toate actiunile intreprinse in legatura cu
aceasta achizitie si sa se suspende procedura pana la solutionarea
contestatiei”(SC m SRL).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite exceptia de tardivitate, invocata de autoritatea
contractanta, privitor la capetele de cerere ce vizeaza modificarea
documentatiei de atribuire, pe care le respinge, ca tardive.
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Respinge, ca nefondate, capetele de cerere ale contestatiilor
privind anularea adreselor de raspuns la solicitarile de clarificari si
anularea procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
m SRL a inaintat contestatia FN, inregistratd la CNSC sub nr.
m/24.12.2009, impotriva raspunsului la clarificarile nr. m/18.12.2009,
emis de m, in calitate de autoritate contractanta, in procedura, licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Implementare sistem E-learning”.
In fapt, contestatoarea arata ca in 18.12.2009 prin ,raspunsurile
numarul m” restrictioneaza concurenta si incalca principiile achizitiilor
publice. Astfel, contestatoarea arata ca, avand in vedere cerinta
1.2.3.5 din caietul de sarcini, respectiv ,Aplicatia trebuie sa ruleze cel
putin pe urmatoarele servere de baze de date: Microsoft SQL Server
si Oracle Database server”, s-a solicitat acceptarea ,ca sistemul oferit
sa functioneze pe tehnologia aleasa de ofertant (una din cele doua de
mai sus), respectand cerintele din caietul de sarcini”.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, prin adresa de raspuns

autoritatea contractanta, a precizat ca ,cerinta exprimata in caietul

de sarcini este minima si obligatorie. Aplicatia furnizata trebuie sa
indeplineasca minim cerintele mentionate”.

Astfel, contestatoarea considera ca prin coroborarea raspunsului mai

sus aratat cu cerintele din caietul de sarcini referitoare la Sistemul de

instalare (cerinta 1.2.3.4), Instrumente de backup si restartare

(cerinta 1.2.3.10) si Demonstrarea functionalitatilor ofertate (cerinta

1.2.3.11) este favorizat produsul m, intrucat:

- ,acest sistem ruleaza pe Microsoft SQL Server, Oracle Database
Server si Postgre SQL Database Server;

- doar acest sistem dispune de un ,wizard” de instalare ce
presupune pasii mentionati in cerinta, in ordinea mentionata in
cerinta;

- doar acest sistem dispune de o interfata de salvare si restartare a
datelor cu posibilitatea de programare a acestei activitati, inclusa
in interfata sistemului de e-Learning;

- doar acest sistem dispune de toate cerintele prezentate in caietul
de sarcini iar autoritatea contractanta nu permite dezvoltarea
ulterioara a anumitor functionalitati lipsa din cadrul produselor
concurente existente pe piata”.
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in drept contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea depune in copie anuntul de
participare nr. m publicat in SEAP in =.10.2009, documentatia de
atribuire precum si raspunsurile la intrebarile de clarificare cuprinse in
adresa nr. m/18.12.20009.

Ulterior contestatiei depuse de m SRL, a fost inaintata contestatia
apartinand SC m SRL, inregistrata la CNSC sub nr. m/28.12.2009, prin
care solicita Consiliului sa ,anuleze procedura actuala de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica pentru
«Implementare sistem E-learning» si sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire” precum si ,sa
anuleze toate actele si toate actiunile intreprinse in legatura cu
aceasta achizitie si sa se suspende procedura pana la solutionarea
contestatiei”.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin raspunsul 3 din clarificarea nr. =
din 18.12.2009, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,se accepta
ca produsul ofertat sa fie in curs de certificare cu precizarea ca oferta
trebuie sa indeplineasca cerintele minime impuse in caietul de sarcini
si in ce priveste standardul SCORM 2004: Rugam a se avea in vedere
ca punctajul maxim pentru factorul de evaluare 1.1 se acorda doar
pentru indeplinirea in totalitate a cerintei mentionate”. Prin urmare,
contestatoarea considera ca prin raspunsul mai sus aratat,
autoritatea contractanta permite depunerea unei oferte eligibile si
operatorilor economici care au standardul SCORM 2004 in curs de
implementare dar specifica ca oferta acestora nu va putea lua
punctajul maxim, avand in vedere ca in grila de evaluare a ofertelor
tehnice, punctul 1.1, se mentioneaza acordarea a 10 puncte daca
produsul software de e-Learning este certificat conform standardului
international SCORM 2004 de catre ADL (Advanced Distributed
Learning) iar punctajul se face conform algoritmului 1, respectiv
~punctajul acordat este fie cel maxim specificat (pentru demonstrarea
indeplinirii in totalitate a factorului respectiv) fie 0 (daca indeplinirea
in totalitate a factorului nu este demonstratd); Demonstrarea
indeplinirii cerintei se face prin prezentarea unui exemplu animat ce
prezinta modalitatea de implementare a functionalitatii”.

De asemenea, contestatoarea considera ca ,raspunsul la intrebarea
numarul 5”, referitor la grila de evaluare, respectiv ,gradul de
adecvare si gradul de detaliere” precum si criteriile de obtinere a
punctajului, autoritatea contractanta reia prevederile din fisa de date
a achizitiei, grila de evaluare a ofertelor tehnice fara a oferi elemente
necesare pentru o evaluare corectd, incalcand astfel prevederile art.
14 din HG nr. 925/2006. Totodata, contestatoarea considera ca, prin
raspunsul la intrebarea nr. 1, prin care se precizeaza ca ,nu se
accepta deoarece sistemul ofertat trebuie sa indeplineasca cerintele
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minime exprimatein caietul de sarcini” coroborat cu prevederile
punctului V.4.1 - Informatii privind capacitatea tehnica, din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta ,se asteapta ca prin acest
proiect sa primeasca o solutie care sa raspunda la toate cerintele din
documentatia de atribuire, indiferent ca acestea exista la momentul
depunerii ofertelor sau vor fi dezvoltate ulterior pentru acest proiect”.
Prin urmare, contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii
contractante fincalca cerintele documentatiei de atribuire si
favorizeaza anumiti producatori de pe piata care au deja dezvoltata
solutia cu toate cerintele solicitate de beneficiar. De asemenea,
contestatoarea considera ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 11,
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006 ingradind posibilitatea operatorilor economici din afara
Romaniei de a participa la aceasta procedura.

Totodata, contestatoarea considera ca raspunsul la intrebarea nr. 15
prin care se mentine cerinta de experienta in proiecte de instruire IT,
este restrictiva avand in vedere faptul ca personalul cheie al
beneficiarului nu face parte numai din departamentele de IT.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 21, privitor la expertii de
instruire, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea ofertantilor si modifica documentatia de
atribuire, intrucat ,nicdieri in aceasta nu este precizat ca nu se poate
ca un expert sa fie folosit pe mai multe pozitii”.

De asemenea, contestatoarea arata ca la intrebarea nr. 27,
referitoare la cap. 1.2.1 Arhitectura Solutiei din caietul de sarcini
potrivit careia se solicita ,sa fie distribuita cu noduri interconectate.
Se solicita instalarea a cate unui server in fiecare din cele 62 de
locatii enumerate in sectiunea 1.8 lista locatiilor beneficiare,
identificate ca o locatie centrala si 61 locale. Cele 61 servere locale
trebuie sa poata comunica cu serverul central pentru sincronizare de
date despre utilizatori, materiale de instruire, planificari si rezultate la
sesiuni de instruire”, autoritatea contractantda precizeaza ,Nu se
accepta deoarece aceasta solicitare impiedica indeplinirea cerintei de
la 1.2.1.1 punctul 2 ,organizarea de sesiuni de instruire si evaluare,
de management al continutului si al utilizatorilor la nivelul fiecarei
structuri nebeficiare utilizand aplicatia e-Learning instalata si
administrata local”. Astfel, contestatoarea precizeaza ca, pe piata
exista diferite solutii care implica o baza de date centralizata, si
aplicatii locale. De asemenea, contestatoarea considera ca o
arhitectura descentralizata la nivelul aplicatiilor cu baza de date
centralizata raspunde in totalitate cerintelor, inclusiv cerintelor de la
1.2.1.1 punctul 2. Mai mult, contestatoarea considera ca prin
raspunsul la intrebarea nr. 11, autoritatea contractanta
restrictioneaza concurenta prin faptul ca solicita ca aplicatia sa ruleze



cel putin pe urmatoarele servere de baze de date: Microsoft SQL
Server si Oracle database Server.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea depune in copie anuntul de
participare nr. m publicat in SEAP in =.10.2009, documentatia de
atribuire precum si raspunsurile la intrebarile de clarificare nr.
m/18.12.2009 si nr. m/21.12.2009.

In 30.12.2009, prin adresa nr. m, inregistrata la CNSC sub nr. m,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia =
SRL, prin care solicita respingerea contestatiei, ca tardiva si
neintemeiata.

Astfel, referitor la respingerea pentru tardivitate a contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost formulata cu
incdlcarea prevederilor art. 2567 al. 1 lit. a si al. 2 din OUG 34/2006,
raportat la prevederile art. 271 al. 1 din acelasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, odata cu publicarea
anuntului de participare in SEAP nr. m, adica la ».10.2009, a publicat
intreaga documentatie de atribuire. Totodata, autoritatea
contractanta arata ca, in 17.12.2009, prin adresa nr. m, a formulat
raspuns la solicitarile de clarificari la care contestatoarea face
referiere in contestatie, fara a modifica continutul initial al
documentatiei de atribuire. Prin urmare, autoritatea contractanta
considera ca ,sesizarea contestatorului trebuia introdusa in termenul
de 10 zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006",
calculata de la data luarii la cunostiinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, respectiv 27.10.20009.

Privitor la respingerea contestatiei ca neintemeiata, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat intocmai prevederile legale in
vigoare iar prin raspunsurile sale la clarificari nu a incalcat principiile
stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,in data de 18.12.2009 autoritatea contractanta a postat
raspunsurile nr. wm, raspunsuri care conduc la restrictionarea
concurentei si la incalcarea principiilor achizitiilor publice in romania”
este nefondata, intrucdt contestatoarea a omis intentionat orice
referire la raspunsul nr. 11, potrivit caruia ,se acceptd, cu indeplinirea
in totalitate a tuturor cerintelor exprimate in caietul de sarcini si in
raspunsurile la solicitarile de clarificare”.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca lipsita de temei
afirmatia contestatoarei conform careia ,Autoritatea contractanta
deja utilizeaza o solutie informatica in domeniul resurselor umane
dezvoltata pe o platforma Oracle, asa cum reiese din Documentatia
de atribuire deci obligativitatea functionarii sistemului pe serverul de
date Microsoft SQL Server este lipsita de fundament”, deoarece:
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- solutia informatica mentionata de contestator este independenta
de aplicatia informatica ce face obiectul procedurii de atribuire in
cauza;

- impunerea de catre autoritatea contractanta a unei cerinte de
ofertare de solutii dezvoltate numai pe platforma Oracle ar fi
condus la incalcarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si la restrangerea concurentei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea a
incalcat prevederile art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 deoarece in
cuprinsul contestatiei ,nu am identificat numarul de inregistrare
atribuit de SC m SRL".
Prin adresa nr. wm/31.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/04.01.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere si fata de contestatia SC m SRL, prin care solicita
respingerea acesteia, ca fiind tardiva si neintemeiata. Astfel, fata de
respingerea contestatiei ca tardiva, autoritatea contractanta reia
motivarea din punctul de vedere fata de contestatia de SC m SRL.
Referitor la respingerea contestatie ca neintemeiata, autoritatea
contracanta considera ca a respectat intocmai prevederile legale in
vigoare iar prin raspunsurile sale la clarificari nu a incalcat principiile
stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Totodata considera
afirmatia contestatarei, referitoare la punctul 1 ca nefondats,
deoarece:

- ,cerintele formulate in documentatia de atribuire sunt foarte clar
definite si sunt in concordanta cu nevoile reale si specificul militar
al autoritatii contractante;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari in ceea ce priveste aspectul
invocat de contestator sunt neclare si concise;

- autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca daca un
operator economic/produs este in curs de certificare acesta nu
reprezinta o certitudine ca operatorul economic/produs va obtine
certificarea respectiva. Astfel, autoritatea contractanta nu va
puncta un operator/produs aflat in curs de certificare, dar, in
vederea respectarii principiului nediscrimindrii si tratamentului
egal, va accepta oferta acestuia cu depunctarea aferenta;

- acordarea unui punctaj maxim atat pentru un operator
economic/produs  certificat cat si  pentru un operator
economic/produs aflat in curs de certificare ar fi condus la
incalcarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006;

- dovada detinerii unei certificari se face prin prezentarea unui
inscris;

- stabilirea cerintelor din caietul de sarcini s-a facut cu respectarea
prevederilor art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006;

- prin solicitarea standardului SCORM, autoritatea contractanta a
avut in vedere ca acesta nu este caracteristic unui anumit produs
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anume ci poate fi indeplinit de un numar nedefinit de produse. in
cazul in care un ofertant ar fi prezentat o certificare echivalenta
autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa aplice prevederile
art. 36 din OUG nr. 34/2006 si sa acorde punctajul maxim in
legatura cu acest aspect”.
Autoritatea contractanta precizeaza, de asemenea, ca desi in
cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia pretinde ca intentioneaza sa
participe la procedura de atribuire, aceasta:

- ,nu a formulat solicitari de clarificare cu privire la aspectele
contestate la acest punct;

- nu a adresat niciun inscris autoritatii contractante care ar fi putut
avea ca efect luarea unor masuri de remediere care sa fie aduse in
timp util la cunostinta potentialilor participari la procedura de
atribuire;

- nu a contestat in termen legal prevederile documentatiei de
atribuire”.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la raspunsul nr. 2 sunt
considerate de autoritatea contractanta nefondate deoarece,
contestatoarea a avut cunostinta de raspunsul autoritatii contractante
acceptandu-I| ca atare, o solicitare de clarificare fata de acelasi aspect
invocat de contestatoare fiind inaintata de un alt operator economic
in precedent. Totodata, autoritatea contractanta arata ca,
contestatoarea nu a facut niciun demers care ar fi avut ca efect
luarea unor masuri de remediere care sa fie aduse in timp util la
cunostinta potentialilor participanti la procedura iar prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate in termen legal.
Referitor la afirmatiile contestatoarei privitoare la raspunsul nr. 3,
autoritatea contractanta considera ca sunt nefondate si tendentioase
deoarece ,in cuprinsul contestatiei, contestatorul a citat trunchiat si
inexact solicitarile autoritatii contractante incercand sa interpreteze in
mod propriu prevederile documentatiei de atribuire...”. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu putea sa prevada toate
partile ce trebuie dezvoltate in cadrul unui astfel de sistem”. Mai
mult, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere faptul
ca ,aplicatia ofertata trebuie sa indeplineasca cerintele autoritatii
contractante la momentul depunerii ofertei”. Totodata, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a acceptat dezvoltarea partilor de
aplicatie in perioada de implementare a proiectului, intrucat:

- ,partile de aplicatie pentru care s-a solicitat dezvoltarea in
perioada de implementare prezinta importanta pentru sistemul in
cauza;

- adjudecarea unei oferte in conditiile sugerate de contestator nu ar
fi oferit autoritatii contractante certitudinea ca anumite parti ale
aplicatiei vor fi dezvoltate in perioada de implementare;



- raportat la potentialii ofertanti care indeplineau cerintele autoritatii
contractante in cadrul ofertei prezentate, acceptarea unei astfel de
situatii ar fi condus la incalcarea principiilor stipulate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006".

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nefondata

afirmatia contestatoarei potrivit careia nu ar fi acceptat ,traducerea in

limba romana a manualelor, ghidurilor si interfetei in perioada de
implementare a proiectului”, deoarece:

- acest fapt nu ar fi in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire de la punctul 1.2.3.1 - Sistemul de ajutor si punctul
1.2.3.2 - Interfata intuitiva si prietenoasa;

- adjudecarea unei oferte in conditiile sugerate de contestator nu ar
fi oferit autoritatii contractante certitudinea ca traducerile in cauza
vor fi realizate in perioada de implementare;

- raportat la potentialii ofertanti care indeplineau cerintele autoritatii
contractante in cadrul ofertei prezentate, acceptarea unei astfel de
situatii ar fi condus la incalcarea principiilor stipulate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006".

Totodata, afirmatiile contestatoarei referitoare la punctul 5, sunt

considerate nefondate de catre autoritatea contractanta, motivat de

faptul ca ,in cuprinsul contestatie, contestatoarul a citat trunchiat
continutul intrebarii si raspunsul nr. 15 din cuprinsul inscrisului cu nr.

m din 17.12.2009 incercand sa impuna interpretarea proprie a

prevederilor documentatiei de atribuire...”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera afirmatiile

contestatoare referitoare la raspunsul nr. 6, ca fiind nefondate,

deoarece:

- nu a formulat o solicitare de clarificare cu privire la aspectele
contestate;

- nu a adresat niciun inscris autoritatii contractante care ar fi putut
avea ca efect luarea unor masuri de remediere care sa fie aduse in
timp util la cunostinta potentialilor participanti la procedura de
atribuire;

- nu a contestat in termen legal prevederile documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca motivele pentru care nu a acceptat
,Ca un expert poate fi folosit pe mai multe pozitii in conditiile in care
se poate dovedi, prin planul de proiect, ca activitatile expertului
pentru fiecare din pozitii, urmeaza sa fie desfasurate in mod succesiv
si nu concomitent” sunt urmatoarele:

- ,complexitatea Si anvergura proiectului pot cauza
avansari/devansari de termene precum si posibilitatea de
suprapunere a unor activitati, existand riscul ca acelasi expert sa
nu poata fi folosit pe mai multe pozitii in acelasi timp/locatie;



- complexitatea si anvergura proiectului presupun ca operatorul
economic desemnat castigator sa dispunda si de resursa
profesionald necesara implementarii sistemului, inclusiv in ceea ce
priveste aspectul invocat de contestator”.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la punctul nr. 7, sunt considerate

de autoritatea contractanta ca nefondate motivat de faptul ca ,in

documentatia de atribuire au fost formulate cerinte in concordanta cu
nevoile reale si specificul militar al autoritatii contractante”. De

asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul sdau a

avut la baza urmatoarele:

- infrastructura de comunicatii detinute in acest moment de
autoritatea contractanta nu permite utilizarea unui sistem de E-
Learning in arhitectura centralizata;

- pregatirea personalului din structurile beneficiare se desfasoara
diferentiat in functie de specificul misiunilor incredintate si in
functie de specificul si de caracterul crimiogen al zonei in care isi
desfasoara activitatea;

- s-a avut in vedere ca pe langa nevoia de instruire generala -
comuna tuturor structurilor de jandarmi, fiecare structura sa poata
defini continutul propriu de instruire in functie de nevoile proprii
de instruire, optadndu-se astfel pentru o pregatire de tip
descentralizata;

- s-a avut in vedere faptul ca procesul de instruire trebuie sa
desfasoare continuu la parametrii optimi indiferent de starea de
functionare a locatiei centrale sau a infrastructurii de comunicatii”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca o solutie bazata pe

arhitectura centralizata nu este in avantajul sau iar solutia adoptata

nu aduce atingere promovarii concurentei intre operatorii economici si

nu incalca principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la punctul 8, sunt considerate de

autoritatea contractanta ca nefondate motivat de faptul ca ,in

cuprinsul contestatie, contestatoarul a citat trunchiat si inexact
raspunsurile autoritatii contractante incercand sa interpreteze in mod
propriu continutul acestuia...”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca contestatoarea a

incalcat prevederile art. 59 al. 2 din OUG 34/2006 deoarece ,nu am

identificat numarul de inregistrare atribuit de SC m SRL documentului
in cauza”.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,

Consiliul, dupa conexarea celor doua contestatii, retine cele ce

urmeaza:

Autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie deschisg,

organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,Implementare sistem E-Learning”, CPV: 72000000-5 Servicii

IT: consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta (Rev.
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2); 30200000-1 Echipament si accesorii pentru computer (Rev. 2);
48000000-8 Pachete software si sisteme informatice (Rev. 2);
72200000-7 Servicii de programare si de consultanta software (Rev.
2) si 80530000-8 Servicii de formare profesionala (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din =.10.2009.
Documentatia de atribuire aferenta procedurii a fost atasata anuntului
de participare, fiind astfel accesibila operatorilor economici interesati,
de la momentul publicarii acestuia.

Urmare a raspunsurilor la clarificarile solicitate de unii operatori
economici fata de documentatia de atribuire, emise de autoritatea
contractanta sub nr. m din 18.12.2009 si nr. m din 21.12.2009, au
formulat contestatie SC m SRL si SC m SRL, solicitand atat anularea
acestora cat si a procedurii de atribuire, concomitent cu modificarea
documentatiei de atribuire.

Vazand exceptia de tardivitate invocata de autoritatea contractanta,
fata de ambele contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite in parte cererea de
respingere a acestora ca tardive, pentru considerentele ce urmeaza.
Vazand faptul ca, prin adresele de raspuns la clarificari atacate,
autoritatea contractantd nu a adus modificari documentatiei de
atribuire publicate in SEAP odata cu anuntul de participare, cererea
de modificare a acesteia este formulata peste termenul prevazut la
art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Intrucat documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP Ia
2.10.2009, in conformitate cu dispozitiile alin. (2) al art. 256% din
aceiasi ordonanta de urgenta, acest moment se prezuma absolut ca
fiind data luarii ei la cunostinta de catre operatorii economici
interesati (inclusiv de catre cele doua contestatoare).

Ori, cererea de modificare a acesteia intervenind la 24 si la
28.12.2009, respectiv odata cu finaintarea celor doua contestatii,
termenul de 10 zile pentru contestarea ei a fost depasit.

Drept pentru care, capatul de cerere similar al celor doua contestatii
privind modificarea documentatiei de atribuire este respins de
Consiliu ca tardiv.

Totodata, intrucat, autoritatea contractanta nu a adus modificari
documentatiei de atribuire, prin adresele de raspuns la clarificari,
continutul acestora din urma neputand sa le identifice drept acte noi
contrare intereselor contestatoarelor, in intelesul prevederilor art. 255
din OUG nr. 34/2006, cererile de anulare a acestora, bazate pe
aceleasi critici aduse si documentatiei de atribuire, dar care au
intervenit tardiv, sunt lipsite de temei.

In privinta cererii de anulare a procedurii de atribuire, formulata de
ambele contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este, pe de o
parte, nemotivata, iar pe de alta parte contradictorie cu cererile de
modificare a documentatiei de atribuire.
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Este astfel de interes faptul ca, odata cu cererea de anulare a
procedurii de atribuire, autoarele acesteia nu au invocat eventuale
incalcari ale prevederilor legislative in domeniu care nu ar putea fi
remediate, impunand astfel luarea masurii prevazute de art. 209 alin.
(1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in cazul in care masura solicitata ar fi fost motivata de
criticile de fond aduse prin contestatie, Consiliul fiind impiedicat de
cercetarea acestora datorita tardivitatii invocarii lor, aceasta apare ca
lipsita de temei.

In acelasi timp, nefacand distinctie, prin contestatii, asupra cererilor
formulate, modificarea documentatiei de atribuire presupunand
continuarea procedurii, cererea de anulare a acesteia apare si ca
lipsita de interes, desi autoarele criticilor pretind un interes in
participarea lor in procedura.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1, 5 si 6 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge capetele de cerere, din
ambele contestatii, ce vizeaza modificarea documentatiei de atribuire,
ca tardive si, in mod implicit, respinge, ca nefondate, capetele de
cerere privind anularea adreselor de raspuns la solicitarile de
clarificari si anularea procedurii de atribuire. Totodata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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