DECIZIE
B0O2010_0369
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m si punct de
lucru in m, inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m,
avand CIF m, reprezentata legal prin m - administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/04.12.2009,
emisa de m - Directia m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii ,Asistenta tehnica pentru
Autoritatea de Management pentru Dezvoltarea Capacitatii
Administrative in vederea asigurarii proceselor de informare si
publicitate pentru Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii
Administrative”, cod CPV 79341100-7, 55120000-7, 22462000-6,
3929100-0, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/04.12.2009;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea caracteristicilor
si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, precum si modul de acordare a punctajelor de catre
comisia de evaluare pentru cele doua oferte in cauza.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC,

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m — Directia m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2009, formulata de SC m SA in contradictoriu cu m -
Directia m, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/ 04.12.2009 emisa de aceasta in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de servicii ,Asistenta tehnica pentru Autoritatea de
Management pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative in
vederea asigurarii proceselor de informare si publicitate pentru
Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative”, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/04.12.2009;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea caracteristicilor
si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, precum si modul de acordare a punctajelor de catre
comisia de evaluare pentru cele doua oferte in cauza.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare ca urmare a punctajului obtinut prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit. Contestatoarea considera ca prin
aceasta adresa, autoritatea nu a respectat dispozitiile art. 207 al. 2
lit. ¢ din OUG 34/2006.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a depunctat
in mod incorect si abuziv oferta sa.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a obtinut 76 de puncte,
iar oferta castigatoare 85,35 puncte, desi a respectat intrutotul
documentatia de atribuire si a avut oferta financiara mai mica decat
a castigatoarei cu 408 306,84 lei, fara TVA.

Asadar, tinand cont ca autoritatea contractanta a desemnat, in
urma unei prime evaluari (conform adresei m/15.05.2009) oferta sa
ca fiind castigatoare cumuldnd 100 de puncte, precum si de faptul
ca la aceasta noua evaluare, facuta cu luarea in considerare a
acelorasi date, oferta sa a primit doar 76 de puncte, SC m SA
considera ca noua evaluare este una partinitoare, ca urmare a celor
doua contestatii depuse anterior. Contestatoarea apreciaza aceasta
situatie ca fiind o incalcare a principiilor prevazute de art. 2 al. 2 lit.
a, b, d, fsi g din OUG 34/2006.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe
documentatia de atribuire, dispozitiile OUG 34/2006, HG 925/2006
si Ordinul 183/2006.



in sustinerea contestatiei, SC m SA a atasat, in copie, procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, comunicarile autoritatii
contractante nr. m/15.05.2009, nr. m/30.07.2009, nr. m/02.10.2009
si nr. m/04.12.2009.

Prin adresa nr. m/16.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. m/ 18.12.2009.

In vederea solutiondrii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/16.12.2009, transmiterea punctului de vedere referitor Ila
contestatia in cauza si in copie, a documentelor emise/ primite
ulterior Deciziei CNSC nr. »/05.11.2009.

m - Directia m a transmis documentele solicitate de Consiliu
prin adresa nr. m/17.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.12.2009.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd precizeaz3
ca, pentru aceasta licitatie, criteriile de atribuire (propunerea
tehnica si financiara) au fost impartite astfel: 60% oferta tehnica si
40% oferta financiara, inca de la publicarea documentatiei de
atribuire in SEAP. Conform Deciziei CNSC nr. =/05.11.2009, se
confirma validitatea factorilor de evaluare stabiliti initial. Tinand
cont de alocarea anterioara, SC m SA a obtinut 36 de puncte pentru
propunerea tehnica si 40 de puncte pentru oferta financiarg,
deoarece a avut pretul cel mai mic.

Autoritatea contractanta detaliaza punctajul obtinut de oferta
contestatoarei pentru: A

- cele 26 pct obtinute la , Intelegerea sarcinilor contractuale”;
- cele 24 pct obtinute la , Calitatea si relevanta metodologiei”;
- cele 10 pct obtinute la ,Organizare/planificare”.

In ceea ce priveste lipsa detalierii avantajelor competitive pe
care le-a obtinut consortiul castigator, autoritatea contractanta
precizeaza aceasta nu se sustine, deoarece contestatoarea a fost
informata cu privire la aceasta prin comunicarea nr. m/04.12.2009.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei
precum ca ofera sa a fost depunctata , nejustificat, pentru a obtine
un punctaj mult mai mic decat cel initial”, este una nereala si
subiectiva.

Avand in vedere deciziile CNSC care au lamurit aspectele
mentionate de catre contestatoare in douad randuri, m - Directia =
considera contestatia formulatda de SC m SA ca netemeinica si
subiectiva.



Prin adresa nr. m/05.01.2009, contestatoarea a completat
contestatia nr. m/14.12.2009, precizand ca obiectul contestatiei
este anularea deciziei autoritatii contractante, comunicate prin
adresa nr. m/04.12.2009, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor admisibile conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire, prin acordarea in mod obiectiv
si corect a punctajelor pentru fiecare oferta, si obligarea autoritatii
contractante la comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative
ale ofertei desemnate castigatoare 1in raport cu oferta
contestatoarei, precum si a modului de acordare a punctajelor de
catre comisia de evaluare pentru cele doua oferte in cauza.

Sustine, de asemenea, ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 207 al. 2 lit. c din OUG 34/2006.

Solicita Consiliului depunerea la dosarul cauzei a ofertei m SA &
m SRL, care a fost desemnata drept castigatoare a procedurii de
atribuire, precum si studierea dosarului cauzei dupa completarea
acestuia.

Ca urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis prin adresa nr. m/08.01.2009, oferta m SA & m SRL, iar
dupa studierea dosarului cauzei de catre reprezentantul societatii
contestatoare, SC m SA a depus la CNSC adresa nr. m/13.01.2010,
prin care se precizeaza urmatoarele:

- la primul factor de evaluare, gradul de intelegere a contextului,
obiectivelor si rezultatelor asteptate ale proiectului, la subfactorul
privind prezentarea contextului contractului, autoritatea contractan-
ta a acordat 7/7 puncte de evaluare pentru ofertantul castigator, iar
oferta SC m SA a fost depunctata in mod abuziv cu 3 puncte,
invocandu-se ,lipsa prezentarii cadrului legal in care va evalua
contractul.” Autoritatea contractanta a ignorat faptul ca acest
element nu facea parte din factorii de evaluare, astfel cum au fost
denumiti in fisa de date a achizitiei,

- la subfactorul privind prezentarea aspectelor considerate de catre
ofertant ca fiind esentiale pentru atingerea rezultatelor asteptate
ale contractului si atingerea obiectivelor acestuia, desi ofertantul
castigator a prezentat doar ,obiectivul general si obiectivele
specifice, fara a aduce contributia proprie fata de aspectele amintite
in termenii de referinta”, astfel cum reiese chiar din comentariile
evaluatorilor, acesta a primit la evaluare 5 puncte din 7, in timp ce
oferta contestatoarei a primit 4 puncte, desi contine , prezentarea
succinta a aspectelor esentiale pentru obtinerea rezultatelor
asteptate ale contractului si atingerea obiectivelor acestuia” si mai
mult decéat atat, contine si o enumerare a factorilor de succes,

- In ceea ce priveste prezentarea principalelor ipoteze si riscuri care
afecteaza executia contractului, cu comentarii si recomandari de
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reducere/eliminare a riscurilor identificate, oferta castigatoare, desi
a mentionat doar faptul ca ,indeplineste criterii referitoare la...”, a
primit punctajul maxim la evaluare, oferta contestatoarei a obtinut
5 puncte din 6, cu toate ca a prezentat ,principalele riscuri precum
si modalitati de reducere a acestora si prezentarea este bine
structurata, incluzand si niveluri de intensitate a riscurilor”,

- In ceea ce priveste subfactorul prezentarea de comentarii asupra
termenilor de referinta considerate ca relevante pentru executarea
contractului. Din nou ofertantul castigator a obtinut maximum de
puncte, respectiv 6 puncte, desi in oferta sa nu se identifica
propuneri de imbunatatire sau servicii suplimentare oferite, in timp
ce in cadrul ofertei contestatoare, la capitolul ,Activitatile necesare
si propuse pentru indeplinirea obiectivelor specifice”, sunt cuprinse
propuneri suplimentare pentru imbunatatirea termenilor de
referinta, acestea fiind detaliate pe parcursul intregului capitol.
Comisia de evaluare a considerat cu privire la acest aspect ca oferta
SC m SA in asociere cu m ,nu identifica propuneri de eficientizare
asupra termenilor de referinta” si a punctat-o cu 2 puncte din
maximum de 6 puncte,

- la al doilea factor de evaluare, calitatea si relevanta metodologiei,
cu privire la descrierea de ansamblu a abordarii propuse de ofertant
pentru realizarea activitatii, comisia de evaluare a acordat acelasi
numar de puncte celor doi ofertanti, desi singurul comentariu
pentru oferta castigatoare este faptul ca ,descrierea de ansamblu
este structurata pe doua axe principale, fara a aduce o perspectiva
strategica, ci una descriptiva”, in timp de cu privire la oferta
contestatoare s-a mentionat: ,, propune o strategie detaliata”,

- descrierea resurselor umane, tehnice si materiale pe care
ofertantul le va pune la dispozitia expertului in sensul sustinerii
activitatilor acestuia, inclusiv sprijin logistic - administrativ,
contestatoarea considera ca oferta sa a fost depunctata in mod
abuziv, pe motiv ca ,rolul expertului nu este clar detaliat”, ignorand
solicitarea de a descrie resursele umane puse la dispozitia
expertului si nu rolul acestuia. Mai mult decat atat, din oferta
castigatoare lipseste orice referire cu privire la resursele logistice si
administrative, fara ca autoritatea sa remarce sau sa depuncteze
aceste lipsuri. Experienta manageriala si de expertiza nu reprezinta
factor de evaluare,

- la factorul organizare/planificare, la subpunctul fezabilitatea
perioadei si duratei propuse pentru fiecare activitate a proiectului in
raport cu necesitatea atingerii rezultatelor, comisia de evaluare a
punctat oferta contestatoarei cu 1 punct din totalul de 5 puncte,
deoarece evaluatorii au facut consideratii asupra avantajelor
competitive ale societatii, in termeni financiari. Autoritatea
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contractanta nu putea sa depuncteze fezabilitatea planificarii
activitatilor, din cauza supozitiilor expertilor cu privire la bugetele
necesare, atat timp cat acestia nu cunosteau ofertele pe care SC =
SA le are de la furnizori,

- In ceeace priveste succesiunea etapelor si sesizarea momentelor
semnificative ale proiectului in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor, comisia a acordat punctaj superior unei oferte care nu
are decéat o planificare lunara pentru un proiect atat de complex.
Punctajul acordat ofertei depuse de contestatoare este inferior, pe
motiv ca” succesiunea etapelor este detaliata (planificare
saptamaéanald), existand insa riscul, din acest motiv, ca aceasta sa
nu fie respectata intocmai.”

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea nediscriminatorie si corectda a ofertelor tehnice depuse
in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. =/15.01.2010,
autoritatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei depuse de
contestatoare, la capitolul ,intelegerea sarcinilor contractuale”, se
puncta ,prezentarea contextului contractului asa cum este inteles
de catre ofertant”, context care includea si prezentarea cadrului
legal, astfel incat depunctarea firmei SC m SA este obiectiva.

.~Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind
esentiale pentru atingerea rezultatelor asteptate ale contractului si
atingerea obiectivelor acestuia”, au fost mentionate foarte succint,
astfel incat evaluatorii nu au putut sa contureze intelegerea
ofertantului asupra aspectelor esentiale.

Pentru ,prezentarea principalelor ipoteze si riscuri care
afecteaza executia contractului cu comentarii si recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate”, a fost acordat un
punctaj de 5 din 6 posibile firmei SC m SA, deoarece la riscurile
identificate mai puteau fi adaugate si altele, cate in opinia
evaluatorilor erau foarte importante pentru obiectul contractului.

Prin ,prezentarea oricaror comentarii asupra Termenilor de
Referinta considerate ca relevante pentru executarea contractului”,
se intelegea ca ofertantul sa aduca imbunatatiri asupra Termenilor
de Referinta, in sensul in care intentioneaza sa deruleze intr-o
maniera mai eficienta acest contract si nu se referea doar la
propunerile suplimentare de ameliorare, asa cum sustine
contestatoarea.

La ,descrierea de ansamblu a abordarii propuse de ofertant
pentru realizarea activitatii”, SC m SA a obtinut punctajul maxim.

La ,descrierea resurselor umane, tehnice si materiale pe care
ofertantul le va pune la dispozitia expertului in sensul sustinerii
activitatilor acestuia”, ofertantul trebuie sa descrie capacitatea
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manageriala si de expertiza relevante pentru realizarea activitatilor
ce urmeaza a fi prevazute in contract, unde un rol esential il
detinea expertul propus, ori tocmai nedetalierea acestui rol a dus la
depunctarea ofertei SC m SA.

,Fezabilitatea perioadei si duratei propuse pentru fiecare
activitate a proiectului in raport cu necesitatea atingerii rezulta-
telor” se referea la evitarea de suprapuneri de activitati
/evenimente care urmau sa se desfasoare pe durata contractului, la
eficienta tuturor activitatilor, dar mai ales la utilizarea realista a
sumelor alocate.

.Succesiunea etapelor si sesizarea momentelor semnificative
ale proiectului in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor” se
referea la punctarea momentelor esentiale ale proiectului, cum ar fi
inceputurile de an in care se deschid noi cereri de proiecte, dar mai
ales la propunerile de organizare de evenimente deosebite, in
concordanta cu calendarul oficial al Uniunii Europene.

Interpretarile contestatoarei demonstreaza o insuficienta
cunoastere si intelegere a documentelor programatice ale PO DCA
asa cum sunt acestea mentionate in capitolul 1. context general din
documentatia de atribuire, documente care trebuiau avute in
vedere de catre SC m SA la intocmirea ofertei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m - Directia m a initiat, in calitate de autoritate contractantsg,
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii ,Asistenta tehnica pentru Autoritatea de
Management pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative in
vederea asigurarii proceselor de informare si publicitate pentru
Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative”, cod
CPV 79341100-7, 55120000-7, 22462000-6, 3929100-0, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.02.2009.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajosa din punct de vedere economic.”

Factorii de evaluare precizati in cadrul anuntului de participare
si al fisei de date sunt urmatorii:

- pretul ofertei — 40 puncte,

- gradul de intelegere a contextului, obiectivelor si rezultatelor
asteptate ale proiectului — 26 puncte, cu subfactorii , prezentarea
contextului contractului, astfel cum este inteles de ofertant”,
.prezentarea aspectelor considerate ca fiind esentiale pentru
obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si atingerea
obiectivelor acestuia”, prezentarea principalelor ipoteze si riscuri
care afecteaza executia contractului, cu comentarii si recomandari
de reducere sau eliminare a riscurilor identificate,
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- metodologia de realizare a activitatilor - 24 pct., avand urmatorii
subfactori: ,descrierea de ansamblu a abordarii propuse de ofertant
pentru realizarea activitatilor”, ,descrierea cat mai detaliata a
activitatilor propuse de ofertant pentru orestarea serviciilor
solicitate, cu indicarea oricaror etape sau stadii considerate ca
esentiale a output - urilor rezultatelor si efectelor asteptate si
estimate ale fiecarei activitati”, , descrierea resurselor umane,
tehnice si materiale pe care ofertantul le va pune la dispozitia
expertului, In scopul sustinerii activitatilor acestuia, inclusiv sprijin
logistic, administrativ”,

- planificarea in timp a activitatilor pe perioada contractului - 10
pct., cu subfactorii: ,fezabilitatea perioadei si duratei propuse
pentru fiecare activitate a proiectului, in raport cu necesitatea
atingerii  rezultatelor”, ,succesiunea etapelor si sesizarea
momentelor semnificative ale proiectului, in raport cu necesitatea
atingerii rezultatelor”.

SC m SA a formulat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
m/10.08.2009, in calitate de lider al asocierii cu m, Tmpotriva
raportului procedurii din 29.07.2009, elaborat de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, si a solicitat
anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor admisibile conform criteriului
de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Consiliul a solutionat contestatia prin Decizia »/19.08.2009,
prin care a admis contestatia si a dispus anularea raportului
procedurii nr. m/29.07.2009, a actelor emise ulterior acestuia, si
continuarea procedurii pornind de la etapa evaluarii ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri, in termen de 15 zile de la data
primirii deciziei. In conformitate cu prevederile art. 280 al. 1 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia Consiliului e executorie.

Ca urmare a primirii deciziei mai sus mentionate, comisia de
evaluare a ofertelor a intocmit raportul procedurii nr. m/30.09.2009,
prin care a propus anularea procedurii de atribuire in cauza, in baza
art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006.

In continutul raportului procedurii de atribuire nr.
m/30.09.2009, comisia de evaluare a ofertelor a mentionat ca ,a
analizat si Decizia CNSC cu nr. /2009, privind o contestatie depusa
de un operator economic la o procedura organizata de Ministerul m,
unde in cadrul documentatiei de atribuire sunt folositi factori de
evaluare asemanatori cu cei folositi de institutia nostra la prezenta
procedura.” Membrii comisiei de evaluare a ofertelor au decis
anularea din nou a procedurii de atribuire in cauza.



SC m SA a formulat contestatia nr. =/08.10.2009, impotriva
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
in cauza. Consiliul a solutionat contestatia mentionata prin Decizia
nr. m;/05.11.2009, prin care a admis contestatia si a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire in cauza si a actelor ulterior
emise, precum si continuarea procedurii de la etapa evaluarii
ofertelor in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a ofertelor a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr. =/04.12.2009, declarand drept
castigatoare a procedurii oferta asocierii formate din societatile =
SA si SC m SRL, care a avut un pret al ofertei de 2456700 lei fara
TVA.

Asocierea formata din SC m SA si m a avut o oferta financiara
de 2048393,16 lei fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, oferta contestatoarei
a obtinut urmatorul punctaj pentru factorii de evaluare a ofertei:

- gradul de intelegere a contextului, obiectivelor si

rezultatelor asteptate ale proiectului - 15 puncte,

- metodologia de realizare a activitatilor - 17 puncte,

- planificarea in timp a activitatilor pe perioada contractului -

4 puncte,

- pretul ofertei — 40 puncte.

In total, a obtinut 76 puncte, fiind clasata pe locul al II - lea.

Societatea castigatoare a obtinut urmatorul punctaj pentru
factorii de evaluare a ofertei:

- gradul de intelegere a contextului, obiectivelor si

rezultatelor asteptate ale proiectului - 24 puncte,

- metodologia de realizare a activitatilor - 20 puncte,

- planificarea in timp a activitatilor pe perioada contractului -

8 puncte,

- pretul ofertei - 33,35 puncte.

In total, oferta castigatoare a obtinut 85,35 de puncte.

Asocierea formata din societatile m SA si SC m SRL a obtinut un
total de 85,35 puncte, fiind astfel declarata drept castigatoare a
procedurii de atribuire.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/04.12.2009, autoritatea contractanta a comunicat contesta-
toarei punctajul total obtinut precum si punctajul pentru fiecare
factor de evaluare in parte, acordat de catre membrii comisiei de
evaluare, obtinut atat de Asocierea formata din SC m SA si m cat si
de Asocierea formata din societatile m SA si SC m SRL.

Conform art. 207 din OUG 34/2006, “(2) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea contractanta are obligatia de
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a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile Si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru.”

Avand in vedere modul in care au fost formulati factorii de
evaluare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
articolul mai sus mentionat, si de a preciza care sunt motivele
pentru care oferta sa a obtinut punctajul respectiv.

In 17.12.2009, autoritatea contractanta a transmis contesta-
toarei adresa nr. m prin care ii comunica acesteia in mod detaliat
care au fost avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa, pentru fiecare factor de evaluare in parte. Astfel,
contestatoarea a luat cunostinta de motivele concrete ale
respingerii ofertei sale.

Din fisa de evaluare a ofertei contestatoarei, intocmita de
catre comisia de evaluare, laprimul factor de evaluare, intelegerea
sarcinilor contractuale, gradul de Iintelegere a contextului,
obiectivelor si rezultatelor asteptate ale proiectului, la subfactorul a,
punctajul de 4 puncte acordate din totalul de 7 alocate acestui
subfactor, s-a precizat ca in oferta contestatoarei s-a facut o
prezentare a programelor optionale fara a detalia aspectele
esentiale ale PO DCA in special cele legate de obiectivele generale
si specifice ale axei 3, in cadrul careia se va desfasura contractul,
lipseste prezentarea cadrului legal in cadrul caruia va evolua
contractul, iar referirile la AM PO DCA sunt preluate din planul de
comunicare al acesteia, fara o contributie proprie la intelegerea
planului de comunicare.

La al doilea subfactor, contestatoarea a obtinut 4 puncte din
totalul de 7, din urmatoarele motive:

- prezentarea succinta a aspectelor esentiale pentru obtinerea
rezultatelor asteptate ale contractului si atingerea
obiectivelor acestuia, reluand aspectele prezentate in caietul
de sarcini,

- desi nu aduce elemente de noutate, exista o enumerare a
factorilor de succes.

La al treilea subfactor, contestatoarea a obtinut 5 puncte din

totalul de 6 puncte, comisia de evaluare a ofertelor precizand ca.
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- ofertantul prezinta principalele riscuri identificate, precum si
modalitati de reducere a acestora,

- prezentarea este bine structurata, incluzand si niveluri de
intensitate a riscurilor.

La al patrulea subfactor al primului factor de evaluare, unde
oferta SC m SA a obtinut 2 puncte din 6, comisia de evaluare a
precizat urmatoarele:

- comentariile asupra termenilor de referinta au un aspect

general si nu aduc imbunatatiri de substanta acestora,

- referirile la acestia sunt amintite in tot cuprinsul ofertei
tehnice, fara a se identifica propuneri de eficientizare

_asupra termenilor de referinta.

In ceeace priveste al doilea factor de evaluare, calitatea si
relevanta metodologiei, metodologia de realizare a activitatilor, la
primul subfactor, oferta contestatoarei a obtinut 5 puncte din 7,
comisia de evaluare precizdnd ca ofertantul propune o strategie
detaliata de realizare a activitatilor, insa foarte multe elemente fiind
din caietul de sarcini si putine contributii proprii.

La al doilea subfactor, SC m SA a obtinut 8 puncte din 10,
deoarece.

- activitatile propuse sunt descrise detaliat, prezentandu-se
inclusiv o reprezentare grafica a input - urilor si output -
urilor,

- se prezinta propuneri suplimentare pentru planurile de
actiune privind activitatile de informare si publicitate ale AM
PO DCA,

- nu exista explicatia legaturii dintre diversele etape ale
implementarii contractului.

La al treilea subfactor de evaluare, oferta contestatoarei a
obtinut 4 puncte din 7, deoarece rolul expertului nu a fost clar
detaliat, si de asemenea, comisia de evaluare a mentionat faptul ca
sunt descries resursele materiale pe care le va pune la dispozitia
expertului.

In ceeace priveste al treilea factor de evaluare,
organizare/planificare, respectiv planificarea in timp a activitatilor
pe perioada contractului, la primul subfactor oferta contestatoarei a
obtinut 1 punct din 5, deoarece pretul ofertat pentru primele trei
capitole, respective evenimente, obiecte promotionale si instruire,
este mult subestimat fata de caietul de sarcini, neexistand nicio
justificare in acest sens, acest lucru putand conduce la
imposibilitatea sarcinilor asumate.

La al doilea subfactor, oferta contestatoarei a obtinut 3 puncte
din totalul de 5, deoarece:

11



- succesiunea etapelor este detaliata (planificare saptamanald),
existand insa riscul din acest motiv ca aceasta sa nu fie respectata
intocmai,

- momentele semnificative sunt punctate, dar se rezuma la etapele
de raportare.

Avand in vedere faptul ca oferta financiara prezentata de SC =
SA in asociere cu m SRL a prezentat un pret mai scazut decat al
Asocierii formate din societatile m SA si SC m SRL, aceasta a obtinut
punctajul maxim acordat pentru acest factor, respectiv 40 puncte.

Consiliul constata ca in oferta contestatoarei, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, referitor la primul factor de
evaluare, gradul de intelegere a contextului, obiectivelor si
rezultatelor asteptate ale proiectului, aceasta a prezentat succint
obiectivele proiectului, fara a aduce o contributie proprie, reluand
aspectele enumerate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, comentariile asupra termenilor de referinta ai caietului de
sarcini sunt facute la modul general, fara a detalia aspectele
relevante. Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a acordat 15
puncte ofertei contestatoarei pentru acest factor de evaluare, din
totalul de 26 puncte.

Referitor la al doilea factor de evaluare, metodologia de
realizare a activitatilor, oferta contestatoarei preia de asemenea
enumerari din caietul de sarcini, fara a prezenta descrierea
detaliata a activitatilor propuse pentru prestarea serviciilor
solicitate, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.
Comisia de evaluare a acordat 17 puncte pentru respectivul factor
de evaluare din totalul de 24 puncte.

In ceea ce priveste al treilea factor de evaluare, planificarea in
timp a activitatilor pe perioada contractului, oferta contestatoarei a
obtinut 4 puncte din totalul de 10 puncte, comisia de evaluare
apreciind ca planificarea prezentata de aceasta nu este eficienta in
vederea derularii tuturor activitatilor.

Analizadnd oferta depusa de Asocierea formate din societatile m
SA si SC m SRL, Consiliul constata ca, raportat la cerintele
exprimate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, la primul factor de evaluare, gradul de intelegere a
contextului, obiectivelor si rezultatelor asteptate ale proiectului,
aceasta facut o prezentare completa a a contextului institutional si
legislativ in care se va desfasura proiectul, a enumerat principalele
iopteze si riscuri, oferind totodata si recomandari de eliminare a
acestora, precum si imbunatatiri asupra termenilor de referinta.

La al doilea factor de evaluare, metodologia de realizare a
activitatilor, oferta care a fost declarata castigatoare cuprinde un
plan de activitati detaliat, precum si un grafic pentru fiecare
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activitate, de asemenea, a prezentat detaliat resursele umane
pentru fiecare activitate, experienta manageriala si elementele de
sprijin logistic si administrativ.

Cu privire la al treilea factor de evaluare, planificarea in timp a
activitatilor pe perioada contractului, oferta castigatoare cuprinde
descrierea coerenta a etapelor iar activitatile sunt bine incadrate in
contextul general al fiecarei axe.

Conform prevederilor art. 72 al. 1 din HG 925/2006, %“(2)
Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea 1indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire; ...

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza Iincadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoa-
re;...
|) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este
acesta prevazut la art. 213 al. (2) din ordonanta de urgenta.”

Comisia de evaluare a ofertelor, in baza articolului de lege mai
sus mentionat, are obligatia de a desemna oferta castigatoare in
concordanta cu criteriul de atribuire stability 1in cadrul
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor
au desemnat oferta castigatoare in concordanta cu criteriul de
atribuire stabilit, “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, si in conformitate cu dispozitile art. 199 din OUG
34/2006, care prevede ca: "(1) In cazul aplicarii criteriului "oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", oferta stabilita
ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai
mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul
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specific. In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea
contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea
exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare sau in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa
fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. 1, pot fi, alaturi
de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) In sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile
relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia
de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu
specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba
pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca nefondatda contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu m - Directia m si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) file
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