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Prin contestatia nr. m din 02.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m din 04.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CUI m, impotriva propunerii de contract, elaborat de
catre m, cu sediul in m, Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avadnd ca obiect ,Mansardare
gradinita m”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a
preciza in contract termenul de plata, a penalitatilor de neplata la
termen si sa se precizeze daca scrisoarea de garantie induce
abligativitatea acordarii avansului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite, contestatia formulata
de SC m SRL in contradictoriu cu m. Obliga autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire in termen de maxim 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului in sensul completarii mentiunii “cu/fara
obiectiuni” cu sintagma "“nu se aplica in cazul clauzelor contractuale
obligatorii” din solicitarea prevazuta la cap. V.6) din fisa de date a
achizitiei, si modificarea prevederilor modelului de contract, respectiv
sa stabileasca termene de efectuare a platii, sa precizeze care sunt
conditiile ce trebuie indeplinite de catre ofertant pentru a primi
avansul solicitat, sa prevada penalitati egale pentru ambele parti
contractante.

Obliga autoritatea contractanta in termen de maxim 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire si
sa comunice tuturor ofertantilor interesati la procedura de atribuire,
masurile luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avadnd ca obiect ,Mansardare
gradinita m”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a
preciza in contract termenul de plata, a penalitatilor de neplata la
termen si sa se precizeze daca scrisoarea de garantie induce
abligativitatea acordarii avansului.

Prin adresa nr. m/05.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, a
punctului de vedere cu privire la contestatie si solicitarile de clarificari
existente in dosarul achizitiei publice.

m a transmis, prin fax, si ulterior prin posta, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. m din 07.01.2010, inregistrat
la Consiliu cu nr. m din 11.01.2010.

in motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, propunerea
de contract contine prevederi neclare.

Cu privire la acestea, sustine ca la art. 18.1 autoritatea
contractanta precizeaza ca plata facturii se va face functie de alocatia
bugetara, adica in functie de realizarea bugetului Primariei Cluj-
Napoca, fara precizarea termenului de plata, si fara posibilitatea
“actionarii achizitorului” in caz de neplata la termen, termen care nu
este stipulat, pe cale de consecinta in raport cu prevederile OUG
34/2006, HG 925/2006 si Ordinul 155/2006, solicita precizarea
termenului de plata.

Mai arata ca, la art. 18.2 se prevede ca “achizitorul” are dreptul
de a acorda avans, ceea ce nu ‘induce” si obligatia acestuia de
acordare, motiv pentru care solicita ca autoritatea contractanta sa
precizeze clar daca prezentarea scrisorii de garantie induce
obligativitatea acordarii avansului.

Contestatorul critica faptul ca in contractul cadru sunt stabilite
penalitati impotriva executantului fara aplicarea unei penalitati
privind neplata la termen a facturilor precum si pentru depasirea
termenului de 5 zile de la verificarea situatiei de plata, motiv pentru
care solicita “in baza prevederilor Ordinului 155/2006", ,inscrierea
penalitatilor de neplata la termen”.

In drept, contestatorul invoca dispozitile OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele ale HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si Ordinul 155/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de m,
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autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Mansardare
gradinita m” a fost publicata in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.10.2009, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in
21.01.2020, ora 13:00, insa urmare a depunerii contestatiei de catre
SC m SRL, procedura de atribuire a fost suspendata in SEAP si a fost
adus la cunostinta posibililor ofertanti contestatia depusa.

In ceea ce priveste contestatia depusa, autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei de interes, a inadmisibilitatii si a prematuritatii
introducerii contestatiei, deoarece nu sunt indeplinite prevederile art.
255 din OUG 34/2006, si anume, prin atasarea alaturi de fisa de date
a achizitiei a unei propuneri de contract, propunere, in care se
specifica, in mod clar, ca va fi insusita ,cu/fara obiectiuni” de catre
ofertant, nu atinge niciun drept al unui posibil ofertant si nici macar
un interes legitim al acestuia.

Autoritatea contractanta arata de asemenea ca ofertantul poate
sa semneze contractul cu obiectiuni, in care sa prevada perioada de
plata, penalitati, etc., iar contractul nu se va incheia fara solutionarea
acestor divergente, urmand a se face concesii de catre ambele parti,
motiv pentru care apreciaza ca nu exista in mod clar o lezare a
dreptului de a participa la procedura de achizitie, singurul motiv
pentru care un posibil ofertant ar putea avea un interes de a contesta
o documentatie de atribuire.

Contestatia depusa este considerata de catre autoritatea
contractanta nefondata pentru o serie de motive, printre care
modelul de contract anexat invitatiei de participare a fost insusit de
catre contestator in urma participarii in cadrul mai multor proceduri
de achizitie publica, organizate de autoritatea contractantda, model de
contract care este in proportie ,covarsitoare” preluat din cadrul CD-
ului anexat manualului ANRMAP pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, vol II.

Autoritatea contractanta mai arata ca, SC m SRL a avut multe
probleme in indeplinirea obligatiilor fata de autoritatea contractant,
motiv pentru care i-a fost atribuit calificativul ,nesatisfacator” pentru
unele lucrari de reparatii curente la unitatile de invatamant, contracte
derulate in cursul anului 2009, motiv pentru care ,oferta” sa depusa
pentru alte proceduri de achizitie publica desfasurate de m a fost
respinsa.

Se arata de asemenea ca, exista diferente intre modelul de
contract de lucrari propus de ANRMAP si cel utilizat de m, in privinta
efectuarii platilor si a inexistentei penalitatilor pentru intarzierea la
plata, dar aceste doua prevederi sunt strict legate una de cealalta,
neputand exista independent.

Cu privire la clauzele contractuale propuse, acestea nu incalca
legislatia privind achizitiile publice si nici legislatia de contencios
administrativ aplicabila in situatia emiterii unor acte administrative
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sau contracte administrative asa cum sunt contrcatele de achizitie
publica, clauze ,uzitate” dupa cum sustine si in alte contracte in
derulare sau contracte executate deja, fara a exista neindepliniri ale
obligatiilor contractuale din partea vreuneia dintre parti.

Autoritatea contractanta arata de asemenea ca, un contract este
Llegea partilor”, prin prevederile acestuia putandu-se face precizari,
adaugiri sau adnotari care sa fie respectate de parti, cu conditia ca
acestea sa nu fie interzise prin lege, or, prevederile cuprinse in
modelul de contract, in opinia sa, sunt permise de lege, reprezentand
o conditie simpla potestativa din partea celui care plateste, care in
conformitate cu dreptul civil in materie este valabila si isi produce
efectele.

Este adaugat de catre autoritatea contractanta si faptul ca atat
in legea finantelor publice cat si in legislatia privind achizitiile publice
un contract de achizitie publica nu poate fi incheiat fara existenta
prevederilor financiare in buget, fapt ce constituie, in opinia sa, inca
o certitudine in ceea ce priveste efectuarea platii.

Autoritatea contractanta afirma ca termenul ,in functie de
alocatii bugetare” reprezinta o siguranta si o obligatie absoluta a
beneficiarului unei lucrari de a plati lucarea in cauza, dupa receptia
lucrarii de catre comisia de receptie.

Se precizeaza de asemenea ca trebuie tinut cont si de faptul ca
beneficiarul lucreaza cu buget public, si stabilirea unui termen de
plata este dificila din cauza constrangerilor de ordin procedural al
modalitatii de efectuare a platilor, apreciind ca trebuie avut in vedere,
in atare situatie, interesul public inaintea interesului privat, principiu
stabilit de Legea 215/2001, republicata.

In ceea ce priveste acordarea avansului, in conformitate cu
prevederile HG 264/2003 autoritatea contractanta are dreptul de a
acorda avans, insa nu are obligatia de a o face, daca contractul
incheiat nu precizeaza astfel.

Cu privire la scrisoarea de garantie la care se face referire in
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca banuieste ca aceasta
se refera la constituirea garantiei de buna executie solicitata de
autoritatea contractanta, mentiondnd ca garantia de buna executie
asigura beneficiarul de indeplinirea cantitativa, calitativa si in
perioada convenita a contractului, motiv pentru care apreciaza ca
intre acordarea avansului si prezentarea scrisorii de garantie bancara
de buna executie nu exista nici o legatura, neputand fi acordate una
in schimbul celeilalte.

In probatiune, au fost depuse: referatul nr. m/30.12.2009, trei
note justificative cu acelasi numar de inregistrare, respectiv nr.
m/22.12.2009 privind determinarea valorii estimate, justificarea
criteriilor de atribuire si a cerintelor de calificare si cu privire la
selectarea procedurii de atribuire, fisa de date a achizitiei insotita de
modelul de contract.

4



Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La ».12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Mansardare gradinita =”, sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. m.

Conform invitatiei de participare criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
1.596.663 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a modelului de
contract, a formulat contestatie, in termen, SC m SRL

Avand in vedere dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intdi, asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, a
lipsei de interes si a interesului actual si a prematuritatii acesteia,
invocate de autoritatea contractanta, prin raportare la dispozitiile art.
255 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Examinand exceptiiile, Consiliul urmeaza a le respinge, pentru
urmatoarele considerente:

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste exceptia prematuritatii aceasta nu
poate fi retinuta, avand in vedere ca prezenta contestatie este
formulata impotriva documentatiei de atribuire, drept urmare
contestatorul poate formula critici si cu privire la prevederile
contractului, prevederi considerate de acesta ca fiind nelegale.

Nu vor fi retinute sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca prin fisa de date a achizitiei, cap. V.6, "Modul de prezentare
a ofertei”, “Ofertantul va prezenta insusirea modelului de contract
prin semnare si parafare cu/fara obiectiuni”, avand in vedere ca
acestea nu pot constitui un argument in sensul respingerii ca
premature a contestatiei, fata de criticile “obiectiunile” legate de
prevederile contractului, acestea putand fi formulate si inainte de
depunerea ofertei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei interesului si a interesului
actual, Consiliul constata ca, raportat la dispozitiile art. 255 al. 2 din
OUG 34/2006, potrivit carora ,In sensul prevederilor al. 1, prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termen legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”, SC m SRL are un
interes legitim cu privire la procedura de atribuire, prin intentia sa de
a participa la procedura in cauza, interes care este actual, procedura
aflandu-se in desfasurare, motiv pentru care va respinge exceptia.
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Analizand exceptia inadmisibilitatii introducerii contestatiei,
Consiliul constata raportat la dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006,
invocate de contestator, atat fata de prevederile al. 1 cat si fata de
prevederile al. 2 si 3 ale acestuia, contestatia este admisibila.

Astfel, fata de dispozitile art. 255 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatorul este indreptatit sa formuleze contestatie impotriva
prevederilor din formularul de contract, in masura in care considera
ca prin acestea i s-a produs o vatamare intr-un drept al sau,
respectiv acela de a participa la procedura de atribuire.

De asemenea nu poate fi retinut de catre Consiliul, in sensul
inadmisibilitatii contestatiei, faptul ca Ordinul 155/2006, invocat de
contestator a fost abrogat, avand in vedere ca prezenta contestatie
nu se intemeiaza exclusiv in baza acestor prevederi ci si in baza OUG
34/2006 si a HG 925/2006, motiv pentru care si aceasta exceptie
urmeaza a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, cu privire la critica contestatorului referitoare
la lipsa termenul de plata, Consiliul constata ca in modelul de
contract, la art. 18.1 este prevazuta ca modalitate de plata astfel,
“Achizitorul va efectua plata sumelor prevazute la art. 2.2 catre
prestator in RON, in functie de alocatiile bugetare”, drept urmare
autoritatea contractanta nu stabileste un termen sau termene de
plata pentru lucrarile executate.

Dealtfel, Consiliul constata ca in continutul modelului de contract
nu se regasesc prevederi din care sa rezulte termenul clar in care
autoritatea contractanta va face plata pentru lucrarile executate.

In acest sens, retine ca la art. 2.2 din modelul de contract, este
prevazut faptul ca “Achizitorul se obliga sa plateasca executantului
pretul de __ lei fara TVA, __ lei cu TVA, durata de realizare __ luni
(maxim 6 luni), din care:”, fara insa a preciza in ce termen va face
plata pentru lucrarea executata, prezumandu-se, prin raportare la
prevederile art. 18.1, care prevede ca plata se va efectua in functie
de alocatiile bugetare, ca plata pentru lucrarile executate in cadrul
contractului se va face numai functie de alocatile bugetare, fara ca
executantul sa cunoasca data exacta la care urmeaza sa primeasca
pretul.

Consiliul retine de asemenea ca, potrivit art. 18.3 al. 3 din
modelul de contract, platile partiale se efectueaza, de regula, la
intervale lunare, fara a se stabili in mod clar data din luna la care se
va face plata, la art. 18.4 este prevazut faptul ca plata facturii finale
se va face dupa verificarea si acceptarea situatiei de plata definitive,
fara insa a se preciza termenul in care autoritatea contractanta se
obliga sa verifice situatia de plata definitiva, asa cum a stabilit in
cazul situatiilor de plata provizorii, pentru care s-a stabilit un termen
de 5 zile.

Conditia potestativa, invocata de autoritatea contractanta, nu
poate fi retinuta in cazul contractului de achizitie publica, avand in
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vedere ca realizarea acestei conditii, respectiv plata pretului, depinde
de un eveniment viitor despre care nu se cunoaste daca si cand se va
intdmpla, urmand ca in lipsa alocatiilor bugetare executantul sa nu
primeasca pretul, situatie in care nu poate stabili data de la care
creanta a devenit certa lichida si exigibila, sa nu poata stabili
eventuale penalitati de intarziere, etc.

Afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit
careia “(...) ofertantul poate sa semneze contractul cu obiectiuni - in
care sa prevada perioada de plata, penalitati, etc. - iar contractului
nu se va incheia fara solutionarea acestor divergente, urmand a se
face concesii de catre ambele parti, (...)”, nu poate fi retinuta de
Consiliul avand in vedere faptul ca prin modificarea prevederilor
contractului dupa data depunerii ofertelor sunt incalcate, in raport cu
ofertantii care nu au depus oferte din cauza clauzelor contractuale
criticate, principiile transparentei si a tratamentului egal, statuate de
art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Consiliul retine de asemenea ca, potrivit dispozitiilor art. 33 al. 2
din OUG 34/2006, documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara
a se limita la cele ce urmeaza, cel putin: (...) h) informatii referitoare
la clauzele contractuale obligatorii”, or, in speta autoritatea
contractanta a depus in cadrul documentatiei de atribuire model de
contract, fara a preciza care sunt clauzele contractuale obligatorii.

In acest sens, Consiliul retine ca eventualele modificari ale
clauzelor contractuale obligatorii trebuie aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire inainte de depunerea ofertelor, mai mult decat atét,
modificarea acestora dupa deschiderea ofertelor poate creea un
avantaj in favoarea unui/unor ofertanti, de exemplu prin stabilirea
ulterioara a termenului de plata, termen care era conditionat conform
modelului de alocatiile bugetare, conditie in lipsa careia este posibil
sa fi fost interesati de participare la procedura de atribuire mai multi
operatori economici.

Mai mult decéat atat, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art.
33 al. 1 din OUG 34/2006, “Autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
requla Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicarea a procedurii de atribuire”, dispozitiile
legalda de care autoritatea contractanta trebuia sa tina seama la
intocmirea documentatiei de atribuire, in speta in ceea ce priveste
prevederile contractului, in sensul precizarii in mod clar a termenului
de plata, a faptului ca se acorda avans sau nu, Si nu numai precizarea
faptului ca autoritatea contractanta are acest drept, fiind astfel
nerelevanta o astfel de prevedere in cadrul contractului in masura in
care aceasta din urma nu doreste sa acorde aceste avans, si nu in
ultimul rand si sub aspectul penalitatilor, cu conditia stabilirii unui
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termen (unor termene) de plata fata de care sa se stabileasca aceste
penalitati.

Drept urmare, Consiliul va admite critica ca fiind fondata si va
obliga autoritatea contractanta sa stabileasca termene de efectuare a
platii.

Referitor la critica adusa art. 18.2 din modelul de contract,
Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a prevazut ca
“Achizitorul are dreptul de a acorda avans executantului, daca acesta
solicita, numai contra unei scrisori de garantie bancara si a graficului
de returnare avansului si numai in limita valorica de 30% din
valoarea contractului”.

Conform art. 1 din HG 264/2003 privind stabilirea actiunilor si
categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru
efectuarea de plati in avans din fonduri publice, autoritatea
contractanta are dreptul de a acorda avans executantului lucrarilor,
insa, autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in mod clar
daca va acorda sau nu acest avans, prevederea de la art. 18.2 din
modelul de contract este ambiguad, in sensul ca din aceasta rezulta
doar faptul ca “achizitorul are dreptul de a acorda avans” fara a
preciza care sunt conditiile ce trebuie indeplinite de catre ofertant
pentru a primi avansul solicitat, critica fiind retinuta astfel ca fondata
si cu privire la acesta prevedere.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca modelul de
contract nu prevede aplicarea unei penalitati pentru neplata la
termen a facturilor, precum si pentru depasirea termenului de 5 zile
de verificarea situatiei de plata, Consiliul constata ca la art. 23
“Penalitati, daune-interese”, autoritatea contractanta a stabilit
penalitati numai in sarcina executantului, pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate prin contract, incalcand astfel tratamentul egal,
raportat la semnatarii unui contract.

Fata de aceasta imprejurare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta trebuia sa prevada penalitati egale pentru ambele parti
contractante si nu doar in sarcina uneia dintre parti, deoarece neplata
la termen a facturilor acceptate la plata poate influenta negativ
activitatea executantului contractului de achizitie publica si implicit
derularea contractului in cauza, critica SC m SRL fiind retinuta ca
intemeiata.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. V.6, "Modul de
prezentare a ofertei”, “Ofertantul va prezenta insusirea modelului de
contract prin semnare si parafare cu/fara obiectiuni”.

Fata de considerentele retinute mai sus, Consiliul constata ca
prin mentinerea, in fisa de date a achizitiei, a solicitarii de mai sus, in
sensul ca ofertantii pot prezenta obiectiuni la prevederile contractului
la data depunerii ofertelor, si prin acceptarea unor eventuale
obiectiuni prin care se modifica prevederile contractului sunt incalcate
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scopul si principiile statuate de art. 2 din OUG 34/2006, motiv pentru
care va dispune inlaturarea mentiunii “cu/fara obiectiuni” din
solicitarea prevazuta la cap. V.6 din fisa de date a achizitiei, aceasta
prevedere trebuind sa fie limitata la clauzele contractuale neprecizate
ca fiind obligatorii.

In baza dispozitiilor art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulatda de SC m SRL, in contradictoriu cu m. Obliga autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire in termen de
maxim 15 zile de la primirea deciziei Consiliului in sensul completarii
mentiunii “cu/fara obiectiuni” cu sintagma “nu se aplica in cazul
clauzelor contractuale obligatorii” din solicitarea prevazuta la cap.
V.6) din fisa de date a achizitiei, si modificarea prevederilor modelului
de contract, respectiv sa stabileasca termene de efectuare a platii, sa
precizeze care sunt conditiile ce trebuie indeplinite de catre ofertant
pentru a primi avansul solicitat, sa prevada penalitati egale pentru
ambele parti contractante.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta
aplicabila, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire,
decizia fiind, conform art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, obligatorie
si executorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (nouad) file



