DECIZIE
BO2010_0375
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/02.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in =, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CF m, reprezentata legal de m, in calitate de
director general, impotriva fisei de date intocmita de m, cu sediul in =, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Baza sportiva multifunctionala in =", s-a
solicitat eliminarea criteriilor de calificare ce incalca prevederile OUG
34/2006 si ale HG 925/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocat de m
Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.
Dispune anularea procedurii de achizitie publica in cauza.
Executorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL a
criticat fisa de date intocmita de m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Baza
sportiva multifunctionalda in wm”, solicitdnd eliminarea criteriilor de
calificare ce incalca prevederile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine, intr-o prima critica ca,
cerinta prevazuta in fisa de date, la pct. IV.1 Situatia personala a
candidatului/ofertantului prin care se solicita prezentarea certificatului
de atestare privind plata la Fondul pentru mediu, emis de Administratia
Fondului pentru Mediu, este nejustificata, deoarece dispozitile HG
925/2006 si ale OUG 34/2006 nu prevad, pentru demonstrarea situatiei
personale, un astfel de certificat.



Mai mult, se arata ca, prin solicitarea certificatului de atestare
privind plata la Fondul pentru mediu, autoritatea contractanta a
restrictionat, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire intrucat, in fisa de date nu s-a mentionat
organismul care emite acest certificat si nici perioada de valabilitate a
acestuia.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca prevederile art.
180, 181 si 182 din OUG 34/2006.

Prin cea de-a doua critica, contestatorul sustine ca, cerinta din fisa
de date, de la pct. IV.3 , Capacitatea economica si financiara”, prin care
se solicita prezentarea unei ,,scrisori de bonitate din partea bancilor
care sa ateste ca ofertantul are disponibilitati financiare sau acces la
facilitati financiare de minim 800.000 lei”, este nejustificata si restrictiva
raportat la valoarea estimata a contractului de 767,510 RON si la
termenul de executiei a lucrarii, de 24 de luni.

De altfel, se sustine ca, autoritatea contractanta a incalcat unul
dintre principiile de baza ale achizitiilor publice impunand cerinte menite
sa restrictioneze participarea operatorilor economici la procedura.

Intr-o a treia critica, contestatorul sustine ca, cerinta din fisa de
date, de la cap.IV.8 prin care se solicita prezentarea Certificatului SA
8000:2008, in copie legalizata, este nelegala si de natuta a restrictiona
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire,
incalcandu-se astfel prevederile art. 2 al. 2 lit. b si e din OUG 34/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu a
justificat solicitarea unui astfel de certificat, incalcand prevederile art.
191-193 si art. 194-196 din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita, in temeiul
art. 255 al. 5 din OUG 34/2006, eliminarea criteriilor de calificare ce
incalca prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile art. 2 precum
si ale art. 191, 192, 193, 194, 195, 196 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/10.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.12.2009, m a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL precum si masurile de remediere adoptate.

Autoritatea contractanta, invoca exceptia lipsei de interes,
motivata prin de faptul ca SC m SRL nu s-a mai prezentat la procedura,
desi dupa primirea contestatiei, s-a transmis un raspuns, prin care a
remediat unele aspecte reclamate de acesta.

m apreciaza ca doar prin achizitionarea documentatiei de atribuire
urmata de depunerea unei contestatii, fara ca sa fi solicitat clarificari
sau masuri de remediere si ulterior, nedepunerea ofertei, se



demonstreaza ca intentia ofertantului nu a fost aceea de a participa la
procedura, ci de a o obstructiona.

Autoritatea contractanta, subliniaza faptul ca, nedepunerea ofertei
nici in urma remedierilor facute, demonstreaza rea credinta acestuia, iar
solicitarea anularii procedurii nu are motive obiective.

In ceea ce priveste cerinta prin care se solicita depunerea
Certificatului de atestare privind plata obligatiilor la Fondul pentru
mediu emis de Administratia Fondului pentru Mediu, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta face dovada achitarii obligatiilor Ia
Fondul de Mediu, in conformitate cu prevederile OUG 196/2005
aprobata prin Legea 105/2006, reprezentdnd o obligatie la bugetul
statului in conformitate cu prevederile art. 176 coroborat cu art. 181 lit.
c din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, cerinta respecta normele
legale susmentionate, urmarindu-se atribuirea contractului unui ofertant
solvabil care sa dispuna de conditii tehnico-economie necesare realizarii
unei lucrari de calitate, care sa presupuna riscuri minime.

Se arata de catre autoritatea contractanta ca, pe langa declaratia
pe proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 180 si
181 din OUG 34/2006, ofertantii trebuie sa prezinte certificate care sa
ateste plata impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat.

Referitor la cerinta privind prezentarea scrisorii de bonitate din
partea bancilor care sa ateste ca ofertantul are disponibilitati financiare
sau acces la facilitati financiare de minim 800.000 lei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 78 coroborat cu art.
256 al. 1 din OUG 34/2006 a redus valoarea la 700.000 lei, sub
valoarea estimata a contractului, cerinta privind accesul Ila
disponibilitatile financiare fiind determinata de derularea cu intarziere a
finantarii proiectului, existand riscul ca plata lucrarilor sa se efectueze
dupa finalizarea acestora.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a renuntat la
cerinta privind lichiditatea generala si solvabilitatea patrimoniala.

In ceea ce priveste cerinta privind prezentarea de documente
emise de organisme nationale si internationale acreditate, care confirma
certificarea sistemului de management al responsabilitatii sociale al
firmelor ofertate, respectiv prezentarea Certificatului SA 8000:2008 sau
certificari similare, in original sau in copie, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea este intemeiata, avand in vedere ca pentru
demonstrarea capacitatii tehnico profesionale este necesar ca ofertantul
sa detina standarde de asigurare a calitatii, de protectie a mediului, de
securitate si sanatate in munca, de management al responsabilitatii
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sociale raportat la specificul obiectivului si la faptul ca acesta este
destinat unei comunitati.

Autoritatea contractanta sustine ca, Tindeplinirea cerintelor
susmentionate constutuie o garantia ca va beneficia de o lucrare de
calitate avand in vedere ca obiectul procedurii il constituie realizarea
unei investitii reprezentativa pentru orice localitate.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit
fisa de date cu respectarea prevederilor legale, fara a restrictiona
participarea ofertantilor la procedura de atribuire, interesul fiind de a
obtine garantia unei lucrari de-o buna calitate, in limita fondurilor
alocate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitie publice.

SC m SRL, prin adresa nr. =/20.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/20.01.2010, a transmis punctul de vedere la exceptia lipsei de
interes, solicitata de Consiliu prin adresa nr. =/19.01.2010, precizand
ca critica autoritatii contractante cu privire la lipsa de interes a
societatii sale, prin nedepunerea unei oferte este nefondata si
irelevanta, avand in vedere faptul ca insasi autoritatea contractanta
este cea care nu a respectat prevederile legislative in vigoare ,
referitoare la elaborarea documentatiei de atribuire, prin introfducerea
unor cerinte minime disproportionate si nejustificate.

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei
lipsei de interes a contestatorului SC m SRL, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere
urmatoarele considerente:

Se retin a fi incidente in cauza, fata de faptul ca actul atacat este
documentatia de atribuire, si dispozitiile art. 255 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Astfel, avand in vedere faptul ca, SC m SRL, a solicitat ,eliminarea
criteriilor de calificare ce incalca prevederile OUG 34/2006 si HG
925/2006", in mod evident se incadreaza in prevederile anteretinute.




Totodatd, se retine si faptul c&, potrivit al. 2 din acelasi articol, ,,In
sensul prevederilor al. 1, prin persoand vatamata se intelege orice
operator economic implicat in procedura de atribuire, care: a) are un
interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; si b) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”, iar contestatorul critica criterii de
calificare, din fisa de date a achizitiei a procedurii in cauza, considerate
ca fiind nelegale si restrictive, demonstrand faptul ca se considera ca
fiind persoand vatamata care risca sa sufere un prejudiciu.

In ceea ce priveste, invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
faptului ca SC m SRL prin ,depunerea unei contestatii, fara ca sa fi
solicitat clarificari sau masuri de remediere”, Consiliul retine ca desi
potrivit dispozitiilor art. 2A561 al. 1din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Inainte de a se adresa instantei competente,
persoana vatamata notifica autoritatea contractantd cu privire la
pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la
intentia de a sesiza instanta judecatoreasca competenta. Dispozitiile art.
205 si 2565 raméan aplicabile”, in cadrul al. 5 se precizeaza faptul ca
.Lipsa notificarii prevazute la al. 1 nu impiedica introducerea cererii in
fata instantei judecatoresti competente”.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

La w.11.2009, m, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Baza sportiva
multifunctionala in m”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. m, criteriul de atribuire fiind , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata 767.510 lei.

Autoritatea contractanta a organizat sedinta de deschidere a
ofertelor in 08.12.2009, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal de
deschidere a ofertelor inregistrat la sediul autoritatii contractante sub
nr. m, in care s-a consemnat depunerea a doua oferte, a documentelor
de calificare, a ofertelor financiare depuse, fara insa sa fie consemnate
alte elemente principale ale ofertelor depuse.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. =/17.12.2009, comisia de
evaluare, in urma evaluarii ofertelor depuse, a hotarat declararea drept
castigatoare a procedurii in cauza, oferta depusa de SC m SRL, cu o
oferta financiara de 552.458 lei, fara TVA si o durata de excutie de 24
de luni.

Impotriva documentatiei de atribuire SC m SRL a depus, in termen
legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.




Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite, contestatia
depusa de SC m SRL, pentru urmatoarele considerente:

Desi, asa cum sustine autoritatea contractanta, in urma depunerii
contestatiei in cauza, s-au efectuat anumite remedieri ale documentatiei
de atribuire, in aprecierea Consiliului, acestea au fost mai mult de
forma, problemele esentiale criticate de contestator au ramas
neschimbate.

Astfel, Consiliul constata faptul ca, potrivit punctului IV.1. din fisa
de date a achizitiei, se solicita ,Certificat de atestare privind plata
obligatiilor la Fondul pentru mediu, emis de Administratia Fondului
pentru Mediu”, iar drept raspuns la critica contestatorului, autoritatea
contractanta, in mod eronat, apreciaza ca ,dovada achitarii obligatiilor
la Fondul de Mediu, in conformitate cu prevederile OUG 196/2005
aprobata prin Legea 105/2006, reprezentdnd o obligatie la bugetul
statului in conformitate cu prevederile art. 176 coroborat cu art. 181 lit.
c din OUG 34/2006”. Analizand, prevederile OUG 196/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, reiese clar faptul ca Fondul pentru
Mediu este ,un instrument economic-financiar”, desinat ,sustinerii a
programelor de protectia mediului”, iar ,contributiile” la acest fond,
conform art. 8 al. 2 din ordonanta, se coleteaza intr-un cont distinct al
Trezoreriei.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, aceasta nu face parte din
bugetele componente ale bugetului general consolidat, nefiind supusa
redistribuirii, solicitarea certificarii achitarii obligatiilor la Fondul pentru
mediu, depaseste cadrul reglementarilor in materia achizitiilor publice.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare, dispozitiile art. 184
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada situatiei sale economice si financiare”,
cat si dispozitiile art. 185 al. 1 din acelasi act normativ, potrivit carora
~Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa caz,
prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar
fi: a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional;(...)”.

Analizand, aceste dispozitii, Consiliul apreciaza ca solicitarea
prezentarii a unei ,scrisoare de bonitate din partea bancilor care sa
ateste ca ofertantul are disponibilitati financiare sau acces la facilitati de
finantare de minim 800.000 lei(ulterior redus la 700.000 lei)”, din fisa
de date a achizitiei, pct. IV.3., teza a 5-a, coroborata cu valoarea
estimata declarata, in cuantum de 767.510 lei, in mod evident este
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exagerata si nejustificata, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 19.1.
din proiectul de contract, parte a documentatiei de atribuire, , achizitorul
are obligatia de a efectua plati catre executant in termenul convenit de
la emiterea facturii de catre acesta”, iar conform art. 19.2. din acest
document, ,Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 14 zile
de la expirarea perioadei convenite, atunci executantul are dreptul de a
sista executarea lucrarilor(...)”. Prin urmare, este evident faptul ca prin
declaratii _bancare  corespunzatoare se intelege o valoare
corespunzatoare a primelor facturi emise de excutant dupa inceperea
lucrarilor, respectiv valoarea primelor receptii partiale.

Totodata, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art. 3, art. 4
si art. 5 din HG 925/2006, potrivit carora, autoritatea contractanta
inaintea lansarii oricarei proceduri de achizitie publica trebuie sa
intocmeasca si sa aprobe ,programul anual al achizitiilor publice”, ,in
functie de fondurile aprobate si de posibilitatile de atragere a altor
fonduri”, or, disponibilitatile financiare ale operatorilor economici nu_pot
fi considerate ca fiind ,,fonduri atrase”.

Referitor la criticile formulate de contestator la cerinta din
documentatia de atribuire, pct. IV.8, din fisa de date a achizitiei, prin
care se solicita ofertantilor sa depuna ,Documente emise de organisme
nationale sau internationale acreditate care confirma certificarea
sistemului de management al responsabilitatii sociale al firmelor
ofertante, respectiv SA 8000 sau certificari similare, in original sau
copie”, Consiliul constata caracterul restrictiv al cerintei de calificare, in
discutie, pentru urmatoarele considerente:

Cerinta privind prezentarea, de catre ofertanti, a certificatului SA
8000, impusa prin prevederile fisei de date a achizitiei, apare ca
restrictiva, intr-un prim aspect, deoarece certificarea in cauza se aplica
abia din anul 2008, astfel ca un exista multi operatori economici care |-
au obtinut, situatie care determina incalcarea unuia dintre scopurile
ordonantei de urgenta, statuat de art. 2 al. 1 lit. a, respectiv
~promovarea concurentei intre operatorii economici”.

Efectuand o analiza a cerintei prin prisma relevantei sale in raport
cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, Consiliul
constata ca lipsa certificatului in cauza nu este de natura sa diminueze
capacitatea operatorilor economici de a realiza contractul care face
obiectul procedurii, pe de-o parte, deoarece respectarea codului muncii
este obligatorie pentru toti operatorii economici, iar, pe de alta parte,
deoarece indeplinirea acestei cerinte nu are relevanta pentru tipul de
contract in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art.
8 al. 1 din HG 925/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu
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are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare care: a) nu_prezinta relevanta in raport cu natura Si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Consiliul se mai raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 179
din ordonanta de urgenta, care prevad, in mod imperativ, ca
JAutoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime solicitate, ludnd in considerare
exigentele specifice impuse de natura si complexitatea contractului care
urmeaza sa fie atribuit”, or, asa cum s-a aratat, lipsa certificarii SA
8000, nu ar avea consecinte asupra realizarii bazei sportive
multifunctionale in m.

Se are in vedere si faptul ca, la momentul prezentei, nu exista
dispozitii legale care sa prevada obligativitatea detinerii certificatului in
discutie, standardele despre care face vorbire legislatia in vigoare fiind
cele de asigurare a calitatii si protectie a mediului.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
contestatorului, in schimb, avand in vedere stadiul procedurii de
atribuire, fata de care nu se mai pot dispune masuri de remediere, fara
incalcarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice,
consacrate in art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, Consiliul urmeaza sa dispuna anularea acesteia.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si al. 6
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, contestatia depusa de catre SC m SRL, procedura de atribuire
urmand a fi anulata.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file



