DECIZIE
BO2010_0376
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m - director general, impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire comunicata prin adresa nr. =/28.12.2009,
emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa prganizaté pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea de apa in n”,
s-a solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii si respectarea
intocmai a deciziei Consiliului nr. m/ 17.12.20009.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m.

Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii si continuarea
procedurii conform celor din prezenta, dupa trecerea unui termen de
12 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m, impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire comunicata prin adresa
nr. m/28.12.2009, emisa in cadrul procedurii mentionate mai sus, s-a
solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii si respectarea
intocmai a deciziei Consiliului nr. m/ 17.12.2009.

SC m SA mentioneaza ca dispozitia de anulare a procedurii emisa
de autoritatea contractanta nu i-a fost comunicata si o considera
nelegala si netemeinica.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta prin
adoptarea deciziei de anulare a procedurii nu a respectat decizia
Consiliului nr. m/17.12.2009, prin care a fost admisa contestatia in
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care se dispunea anularea raportului procedurii nr. =/18.11.2009, a
actelor ulterior emise si reluarea procesului de evaluare a ofertelor de
la etapa de solicitare de clarificari in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

SC m SA face referire la faptul ca decizia CNSC este executorie si
obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, din proprie
initiativa, “total abuziv si ilegal” in conditiile in care prin decizia
Consiliului susmentionata, se dispusese anularea raportului procedurii
si reluarea procesului de evaluare a ofertelor de la etapa solicitarilor
de clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca dispozitiile art. 209 al. 1 lit. d
din OUG 34/2006, invocate de autoritatea contractanta in motivarea
dispozitiei nr. w/28.12.2009, nu isi gasesc aplicabilitatea in cauzj,
deoarece expirarea valabilitatii garantiei de participare, cat si a
ofertelor nu se regasesc in conditiile cumulative prevazute Ila
dispozitiile art. 209 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006.

Mai mult de atat, contestatoarea precizeaza ca potrivit
prevederilor art. 6 al. 2 din HG 925/2006, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare in situatiile exceptionale care impun o astfel
de prelungire, ori este necesar ca in cadrul obligatiei de reevaluare a
oferteAIor, autoritatea contractanta sa solicite acest lucru.

In sprijinul celor mentionate, SC m SA, a transmis, in copie,
adresa nr. m/28.12.2009, Decizia CNSC nr. m/17.12.2009, dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. w/06.01.2010, transmiterea,
documentelor emise ulterior deciziei nr. m/17.12.2009, precum si
punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC = SA.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa nr.
m/06.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/06.01.2010, m, solicita
respingerea contestatiei depuse de SC m SA, ca fiind nefondata.

In motivarea acestei solicitari, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in 21.12.2009, a primit de la CNSC decizia nr.
m/17.12.2009, prin care s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
m/18.11.2009, a actelor ulterior emise si reluarea procesului de
evaluare a ofertelor.

De asemenea, precizeaza faptul ca la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Infiintare retea de
apa in m”, din 21.09.2009, au fost depuse sapte oferte cu o durata de
valabilitate a garantiilor de participare si a ofertelor de 90 de zile.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca la 21.12.2009, a
constatat expirarea atat a valabilitatii garantiei de participare, cat si a
valabilitatii ofertelor, omitand sa ceara prelungirea valabilitatii
acestora.

Aceasta sustine ca in conditiile date, s-a aflat in situatia de a nu
mai avea oferte valabile, orice solicitare de prelungire a valabilitatii
fiind tardiva.

m sustine ca, In urma celor relatate mai sus, a decis prin
Dispozitia nr. m/28.12.2009 anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Infiintare retea de
apainam”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat procedura de licitatie deschisa, prganizaté pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea de
apa in wm”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.09.2009, potrivit caruia a fost stabilita drept data limita de
depunere a ofertelor data de 21.09.2009, ora 10.00, urmand ca ofertele
sa fie deschise in aceeasi zi, la ora 15.00. Drept criteriu de atribuire a
fost stabilit , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
avand ca factori de evaluare pretul ofertei, cu o pondere de 50%,
durata de executie a lucrarii, cu o pondere de 15%, perioada de
garantie acordata lucrarii, cu o pondere de 15% si programul calitatii
propus pentru lucrare, cu o pondere de 20%.

In urma deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul verbal nr.
m/21.09.2009, iar ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor a fost intocmit raportul procedurii nr. ;/07.10.2009.

In cadrul acestei proceduri au fost finregistrate sub nr.
m/12.10.2009, nr. w/12.10.2009, nr. w/12.10.2009 si nr.
m/13.10.2009, contestatiile formulate de SC m SA, in calitate de lider
al asocierii dintre SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, de SC m SA,
impreuna cu SC m SRL, de SC m SA si de SC m SA. Consiliul a
solutionat aceste contestatii prin decizia CNSC nr. »/30.10.2009 si a
dispus anularea raportului procedurii nr. =/07.10.2009, a actelor
ulterior emise si reluarea procesului de evaluare a ofertelor de la
etapa de solicitare de clarificari privind elementele principale ale
ofertelor, mai ales legat de perioada de executie a lucrarilor ce fac
obiectul acestei proceduri si de garantiile acordate de catre
participantii la procedura.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a anulat raportul
procedurii nr. m/07.10.2009 si actele subsecvente si a intocmit un
nou raport al procedurii cu nr. m/18.11.20009.

Prin adresa nr. m=/18.11.2009, autoritatea contractanta a
comunicat SC m SA ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
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deoarece a obtinut un punctaj mai mic decat oferta depusa de SC =
SRL, motiv pentru care aceasta a depus contestatia nr. ;/23.11.20009,
inregistrata la CNSC sub nr. =/23.11.20009.

Consiliul a solutionat aceasta contestatie prin decizia CNSC nr.
nr. m/17.12.2009 si a dispus anularea raportului procedurii nr.
m/18.11.2009, a actelor ulterior emise si reluarea procesului de
evaluare a ofertelor, de la etapa de solicitare de clarificari privind
elementele principale ale ofertelor, legat de perioada de executie a
lucrarilor ce fac obiectul acestei proceduri si de garantiile acordate de
catre participanti.

Prin adresa nr. m/28.12.2009, autoritatea contractanta a
comunicat SC m SA faptul ca a anulat procedura de atribuire in cauza
prin decizia nr. m/28.12.2009, deoaree a expirat valabilitatea atat a
garantiei de participare, cat si a ofertelor, motiv pentru care aceasta
a depus contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009, solicitand anularea deciziei de anulare a procedurii i
respectarea intocmai a deciziei Consiliului nr. m/17.12.2009.

Consiliul constata ca potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, toti cei 7 operatori economici care au depus oferta in cadrul
procedurii, au precizat o perioada de valabilitate a ofertei de 90 de
zile si au constituit garantia de participare in cuantumul si pe
perioada solicitata de autoritatea contractanta, de 90 de zile, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin referatul nr. m/28.12.2009, presedintele comisiei de
evaluare, m, a propus anularea procedurii de atribuire in cauza in
baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006, motivat de faptul ca
valabilitatea atat a ofertelor, cat si a garantiilor de participare a
expirat. Autoritatea contractanta, prin dispozitia nr. /28.12.2009, a
decis anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire in baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006, care
prevede ca ,Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie, de
regula, inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, inainte de data incheierii
contractului, numai in urmatoarele cazuri: (..) d) abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”, fara insa a tine cont de
prevederile al. 2 al aceluiasi articol, respectiv ,(2) In sensul
prevederilor al. 1 lit. d, procedura de atribuire se considera afectata
in cazul in care se indeplinesc, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:



a) in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de
aplicare a procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care
au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f;

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f”".

Autoritatea contractanta nu poate invoca in sprijinul deciziei de
anulare a procedurii propria culpa, fiind responsabilitatea sa modul de
organizare si de desfasurare a procedurii de atribuire.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu poate invoca
propia neglijenta, obligatia autoritatii contractante in acest sens fiind
mentionata in mod mod expres la art. 6 al. 2 din HG 925/2006, care
prevede ca , (...) Fara a afecta prevederile art. 93 al. 3 (..),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”, la art. 93
al. 3 mentionat fiind specificat ca ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca (...) sa adopte orice alte masuri cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii. Aceste situatii sunt
considerate incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. fsi g
din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta”.

Ca urmare, Consiliul constata ca referatul nr. =/28.12.2009
intocmit de presedintele comisiei de evaluare m, prin care acesta a
propus anularea procedurii de atribuire, in baza propiei sale
neglijente, iar autoritatea contractanta a anulat procedura in mod
nejustificat, va anula decizia de anulare a procedurii de atribuire cu
nr. m/28.12.2009 si va dispune continuarea procedurii conform
Deciziei CNSC nr. m/17.12.2009.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 2,
4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m si va dispune anularea
deciziei de anulare a procedurii, precum si continuarea procedurii
conform celor de mai sus, dupa trecerea unui termen de 12 zile de la
primirea prezentei decizii.
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