DECIZIE
B0O2010_0379
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/11.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m/11.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI =,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari "amenajare parcari - proiectare i
executie parcari cu sistem rotativ pe verticald, cu schelet
metalic", coduri CPV 45213312-3 si 71220000-6, cu data de
deschidere a ofertelor 21.10.2009, organizata de m, cu sediul in
m, contestatoarea a solicitat anularea hotararii nr.
m/18.12.2009 de anulare a procedurii.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia SC m SRL nr. m/11.01.2010, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC m SRL reclama
masura de anulare a licitatiei amintite in partea introductiva,
organizata de m.

Se arata ca, in perioada de desfasurare a licitatiei, au fost
depuse contestatii de catre SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL,
solutionate de consiliu prin decizia nr. m/17.12.2009, primita de
SC m SRL la 22.12.2009.

In cadrul anuntului de participare aferent procedurii se
specifica la rubrica "Durata contractului sau termenul pentru
finalizare": incepand de la 02.11.2009 si pana la 31.12.2009,
iar in cadrul documentatiei de atribuire specifica la rubrica
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"Total cantitati de lucrari": instalarea a 10 sisteme de parcare
in cursul anului 2009.

Autoritatea contractanta a hotarat prin adresa nr. w/
18.12.2009, inregistrata la contestatoare cu nr. m/04.01.2010,
anularea procedurii, invocand prevederile art. 209 al. 1 lit. d
din OUG 34/2006 ("abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului") si motivand ca nu mai pot fi indeplinite clauzele
contractuale obligatorii impuse prin documentatia de atribuire
privind finalizarea lucrarilor in anul 2009, fiind imposibila
incheierea contractului, intrucat consiliul nu a solutionat pana
la data respectiva contestatiile depuse anterior.

Petenta considera ca o eventuala continuare a procedurii
nu ar fi adus atingere niciunui principiu de la art. 2 din
ordonanta, toti ofertantii care au depus oferta declarand ca
termen de executie o durata care tinea cont de termenul impus
prin documentatie.

Intrucat suspendarea procedurii dispusa anterior de
autoritate produce efecte asupra tuturor termenelor prevazute
in cadrul documentatiei de atribuire, in sensul decalarii
acestora cu perioada de timp in care procedura a fost
suspendata, implicit a termenului de executie, si neputand fi
invocata lipsa fondurilor (investitia este finantata dintr-un
program multianual de investitii publice, conform unor hotarari
ale m), se solicita anularea hotararii nr. =/18.12.2009 si
continuarea procedurii.

In punctul sau de vedere nr. =/12.01.2009 asupra
contestatiei, autoritatea mentioneaza ca, potrivit art. 271 al. 1
din OUG 34/2006, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562, iar la al. 1 lit. b a acestui articol sunt prevazute 5
zile de depunere a contestatiei, avand in vedere valoarea
estimata a contractului de lucrari.

Suspendarea procedurii a fost hotarata in conformitate cu
prevederile art. 256" al. 1 si 3 din acelasi act normativ.

Art. 209 al. 1 lit. d stabileste posibilitatea anularii unei
proceduri cand este imposibila incheierea contractului. In
speta, prin documentatia de atribuire s-a impus ca executarea
lucrarilor ce fac obiectul achizitie publice sa se efectueze pana
la 31.12.2009, iar duratele de executie ofertate au fost de 60,
respectiv 21 de zile. in urma analizdrii ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca nu mai pot fi indeplinite clauzele
contractuale obligatorii impse prin documentatia de atribuire,



fiind imposibila incheierea contractului si instalarea a 10
sisteme de parcare pana la sfarsitul anului 2009.

In consecinta, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa ca fiind tardiva si fara suport legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
anuntul de participare nr. m, publicat in SEAP |la ».10.2009, a
initiat o licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
lucrari "Amenajare parcari - Proiectare si executie parcari cu
sistem rotativ pe verticald, cu schelet metalic". Documentatia
de atribuire aferenta procedurii a fost postata in SEAP, alaturi
de anuntul de participare.

La pct. II.2.1 din anuntul de participare se prevede:
"Cantitatea totala sau domeniul: Amenajare parcari - Proiectare
si executie parcari cu sistem rotativ pe verticala, cu schelet
metalic - Instalarea a 10 sisteme de parcare, in cursul anului
2009. [...] Valoarea estimata fara TVA: 20.580.000 RON".

La pct. II.2.3 - Durata contractului sau termenul pentru
finalizare: "Incepand de la 02.11.2009 pana la 31.12.2009".

Totodata, la pct. II.2.1 din fisa de date s-a specificat:
"Amenajare parcari - Proiectare si executie parcari cu sistem
rotativ pe verticald, cu schelet metalic - Instalarea a 10
sisteme de parcare, in cursul anului 2009".

Prin urmare, din toate aceste prevederi rezulta cu claritate
ca autoritatea a initiat la 05.10.2009 procedura de atribuire
urmarind ca, executarea contractului, respectiv instalarea celor
10 sisteme de parcare dorite, sa se realizeze pana la finele
anului 2009. Asadar, conditia incadrarii in termenul limita de
31.12.2009 a fost una determinanta pentru autoritatea
contractanta in initierea procedurii, constatarea imposibilitatii
indeplinirii ei ducand in mod evident la anularea procedurii.

Fiind formulate anterior contestatii de catre SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL, solutionate de consiliu la 17.12.2009,
autoritatea s-a aflat in situatia de a nu putea atribui si semna
in timp util contractul, pentru a se incadra in limita de timp
impusa prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Cele doua oferte primite la licitatie prevedeau termene de
executie de 60, respectiv 21 de zile, care socotite de la
17.12.2009, la care se adauga termenul legal prevazut de art.
205, se ajungea la depasirea limitei de 31.12.20009.

Autoritatea nu putea sa atribuie si sa semneze contractul
de achizitie cu finalizare dupa 31.12.2009, intrucat ar fi incalcat
conditia expresa din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, favorizand in mod vadit ofertantul contractant care
nu avea cum sa realizeze lucrarile pana la termenul dat.




Astfel fiind, procedura de atribuire a fost corect anulata de
autoritatea contractanta in baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG
34/2006, fiind imposibila semnarea contractului de achizitie
publica pentru un termen de executie ce depasea data de
31.12.20009.

De altminteri, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei si adresa ANRMAP nr. m/07.01.2010, in care aceasta
confirma ca "decizia autoritdtii contractante de a anula
aplicarea procedurii de atribuire nu excede prevederilor legale".

In privinta exceptiei tardivitatii prezentei contestatii,
ridicata de autoritatea contractanta, procedand la verificarea
respectarii termenului legal de depunere a contestatiei,
consiliul constata ca SC m SRL a luat cunostinta despre actul pe
care il reclama la 04.01.2010, cand a primit de la autoritate
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/18.12.20009.

Desi tardivitatea contestatiei trebuie dovedita de cel ce o
invoca, ea neputand fi prezumata, autoritatea contractanta nu
a facut dovada ca a instiintat SC m SRL despre anularea
procedurii mai inainte de 04.01.2010, cdnd contestatoarea
sustine ca a primit comunicarea nr. =/18.12.2009. Asadar,
04.01.2010 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei. Termenul de contestare se
socoteste conform dispozitiilor procedurale aplicabile (art. 101
al. 1 C. proc. civ.), pe zile libere, adica fara a intra in calcul nici
ziua cand a inceput si nici cea cadnd s-a sfarsit. Totodata,
potrivit art. 101 al. 5 din acelasi cod, "termenul care se
sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand serviciul este
suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare". In speta, termenul sfarsindu-se intr-o zi
nelucratoare, el a fost prelungit prin efectul legii pana la data
de luni 11.01.2010, data cand contestatia a fost inregistrata
atat la consiliu, cat si la autoritatea contractanta. Prin urmare,
exceptia tardivitatii contestatiei fiind neintemeiata, se respinge
ca atare de catre consiliu.

Pe fond, fata de cele evocate mai sus si constatand ca nu
exista motive pentru anularea rezultatului procedurii comunicat
de autoritatea contractanta, in baza art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC =
SRL nr. m/11.01.2010, in contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
| | | |
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