DECIZIE
B0O2010_0380
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CUI m, Tmpotriva deciziei comunicate cu adresa nr.
m/23.12.2009, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,locuinte pentru tineri destinate inchirierii, amplasamentul din =", s-
a solicitat constatarea faptului ca oferta depusa de catre
contestatoare este acceptabilda, anularea deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica si reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/28.12.2009, depusa de asocierea SC m SA & SC m SRL, cu sediul in
m, impotriva deciziei comunicate cu adresa nr. m/23.12.2009, emisa
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante de a anula comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. w/23.12.2009; obligarea autoritatii de a anula
contractul in situatia in care acesta a fost incheiat, cu constatarea
nulitatii acestuia; obligarea autoritatii contractante de a lua masura
continuarii procedurii de evaluare a ofertei depuse de contestatoare
in urma constatarii de catre Consiliu a indeplinirii de catre aceasta a
conditiilor solicitate prin documentatia de atribuire, iar, in subsidiar,
verificarea aspectelor de nelegalitate ale comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia din cadrul
procedurii; constatarea indeplinirii de catre contestatoare a tutror
conditiilor de calificare, selectie si ofertare impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire; constatarea incalcarii
de catre autoritatea contractanta a principiului privind eficienta
utilizarii fondurilor publice, prin declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei cu pret ridicat si situat pe locul 5 din 6.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al.
1 din OUG 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 7 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de

1



lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, ia act de renuntarea la
contestatia formulata de catre SC m SA

In temeiul art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, admite in parte
contestatia formulata de asocierea SC m SA & SC m SRL, in
contradictoriu cu m, si anuleaza raportul procedurii nr. m/23.12.2009
si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse cu respectarea celor
cuprinse in motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale.

In temeiul art. 278 al. 5 din ordonanta, respinge, ca nefondat,
capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii de a anula
contractul in situatia in care acesta a fost incheiat, cu constatarea
nulitatii acestuia.

Obliga autoritatea contractantd sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA a criticat decizia emisa de m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica ,locuinte pentru tineri destinate inchirierii, amplasamentul
din m” si a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin notificarea nr. m/18.01.2010 transmisa, prin fax, la sediul
CNSC, inregistrata la acesta cu nr. w/18.01.2010, contestatoarea
solicita sa se ia act de renuntarea la contestatia formulata.

Cu observarea prevederilor art. 278 al. 7 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate
lua act, oricdnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator, Consiliul va lua act de renuntarea la
contestatia nr. w/28.12.2009, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
m/28.12.2009, depusa de SC m SA

Prin contestatia secunda, SC m SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta m, a solicitat cele mentionate in partea
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introductiva a deciziei, aratdnd ca, in documentatia de atribuire la
cap. 5.4 - Propunere tehnica, autoritatea contractanta a specificat
modul de intocmire a propunerii tehnice si continutul acesteia. Este
redata cerinta din documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei precizeaza ca propunerea tehnica ce urma
a fi intocmita de catre proiectantul SC m SRL este una deosebit de
complexa deoarece ea consta in intocmirea unui proiect tehnic la
faza de obtinere a autorizatiei de construire (faza DTAC) care va
cuprinde nu numai piese scrise, dar si piese desenate. Mai mult,
autoritatea contractanta solicita ca acest proiect tehnic sa fie insotit
si de referatul de verificare semnat de catre verificator autorizat la
exigenta A, desi acest lucru se intocmeste, in practica, doar la
momentul intocmirii DTAC-ului odata cu depunerea la primarie in
vederea obtinerii autorizatiei de construire si nu la faza de oferta.

Tot in cadrul acestei sectiuni autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,nerespectarea suprafetelor sau a solutiilor tehnice
impuse prin studiul de fezabilitate aprobat prin avizul CTE-MDLR nr.
m/23.06.2009, va conduce la descalificarea ofertantului”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. m/23.12.2009, a instiintat-o ca oferta sa a fost declarata
neconforma (...) deoarece nu au fost respectate cerintele caietului
de sarcini, in sensul ca nu respecta aria construita desfasurata pe
total amplasament, astfel: ofertant - 5.473,00 mp, conform CTE -
MDRL 5.170, 96 mp.

Se mentioneaza ca proiectantul ofertant a prezentat suprafata
construita desfasurata pe total 4 tronsoane (4 scari) ca fiind
5.170,96 mp, fiind identica cu cea indicata atat in caietul de sarcini,
cat si in avizul CTE al MDLR nr. m/23.06.2009, si mentionata ca fiind
cea corecta in comunicarea rezultatului procedurii.

Decizia autoritatii contractante prin care oferta asociatiei a fost
declarata neconforma, este apreciata ca fiind nelegala si
netemeinica, deoarece, in repetate randuri, in toate documentele
proceduriii s-a mentionat in mod corect suprafata solicitata.

Invocand art. 2 din OUG 34/ 2006, contestatoarea precizeaza ca
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu solicita clarificari cu
privire la oferta sa, ci doar se multumeste a o declara neconforma,
este evidenta reaua credinta a acesteia si incalcarea principiilor care
stau la baza legislatiei in materia achizitiilor publice. Sunt invocate si
prevederile art. 201 al. 1 din ordonanta care stabilesc dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari pentru demonstrarea
conformitatii ofertei.

Autoritatea contractanta nu a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, aspect ce nu Iimpiedica solutionarea
contestatiei potrivit prevederilor art. 274 al. 1 din OUG 34/2006.



Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inaintate Consiliului cu adresele nr. w/08.01.2010 si
m/14.01.2010.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicatd de = in vederea atribuirii
contractului de lucrari (proiectare si executie) “locuinte pentru tineri
destinate inchirierii, amplasamentul din m” este licitatia deschisa.
Conform anuntului de participare nr. m/m.10.2009, publicat in SEAP,
data limita de depunere a ofertelor a fost 12.11.2009, ora 10:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora
13:30.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse sase oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. w/23.12.2009,
pentru motivele evocate anterior, asocierea SC m SA & SC m SRL a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/23.12.2009, comisia de
evaluare a respins ca neconforma oferta asocierii SC m SA & SC =
SRL, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece nu au
fost respectate cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu respecta
aria construita desfasurata pe total amplasament (ofertant - 5.473
mp, conform C.T.E. - M.D.R.L. - 5.170,96 mp).

In fisa de date elaboratd pentru procedura in cauzd, la pct. 5.4
Propunerea tehnica, s-a prevazut ca ,propunerea tehnica
(proiectare) se va intocmi la faza D.T.A.C. (documentatie tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de construire), in conformitate cu
prevederile Legii 50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare,
si va contine piesele scrise si piesele desenate. S-a detaliat cuprinsul
pieselor scrise si a celor desenate.

S-a facut mentiunea ca ,nerespectarea suprafetelor sau a
solutiilor tehnice impuse prin Studiul de fezabilitate aprobat prin
Avizul CTE-MDRL nr. w/23.06.2009, va conduce la descalificarea
ofertantului”.

In anexa la Avizul CTE-MDRL nr. u/23.06.2009 a fost prevdzut3
aria construita desfasurata a intregului amplasament ca fiind de
5170,96 mp.

Verificand propunerea tehnica a asocierii SC m SA & SC m SRL,
Consiliul constata ca, in repetate randuri, in documentele depuse
(memoriu general, memoriu arhitectura) este specificata o arie
desfasurata de 5170,96 mp.

Intrucat motivul care a determinat respingerea ofertei
contestatoarei este legat de aria construita desfasurata a
amplasamentului, iar in propunerea tehnica a ofertantei s-a indicat



suprafata solicitata prin caietul de sarcini, in cazul in care constata
existenta anumitor neconcordante cu privire la aceste aspecte,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG
925/2006 care prevede obligatia autoritatii de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau contradictorii - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa lamureasca aspectele
legate de aria desfasurata construita cuprinsa in oferta asocierii SC =
SA & SC m SRL

Pentru ipoteza in care ofertanta va sustine ofertarea unei
suprafete care nu corespunde intocmai cerintelor exprese din caietul
de sarcini ale autoritatii, diferentele pot constitui motiv pentru
respingerea ofertei ca neconforma, Iintrucat se incalca atat
respectivul caiet, cat si normele art. 34 al. 3 din hotararea
Guvernului precitata si cele ale art. 170 din OUG 34/2006,
prevederile caietului de sarcini necontestate in termenul legal,
devenind obligatorii in forma existenta atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

In situatia in care constata anumite neconcordante fata de
cerintele din documentatie, autoritatea contractanta avea obligatia
de a le clarifica anterior considerarii conformitatii sau
neconformitatii/respingerii ofertei. Daca din raspunsurile pe care le-
ar primit nu s-ar fi demonstrat cu claritate ca oferta contestatoarei
respecta intocmai cerinte din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta era indrituita sa respinga oferta in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept enuntate, in
temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, Consiliul va admite in
parte contestatia asocierii SC m SA & SC m SRL, si va anula raportul
procedurii nr. m=/23.12.2009 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse
cu respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante
de a anula in tot contractul in situatia in care a fost incheiat, cu
constatarea nulitatii acestuia, va fi respins ca nefondat, intrucat din
documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca autoritatea ar fi
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incheiat contractul si, in plus, potrivit art. 277 al. 4 din ordonanta,
contractul incheiat in perioada de suspendare este lovit de nulitate.
Autoritatea contractanta a depus la dosar adresele prin care
ofertantii au fost instiintati asupra masurii de suspendare a
procedurii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 6 (sase) file



