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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/23.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. =, avand CUI =, impotriva adresei nr.
m/14.11.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,SISTEM INFORMATIC DE MANAGEMENT AL
DESEURILOR”, organizata de catre autoritatea contractanta SC m SA, cu
sediul in m si adresa de corespondenta in m, s-au solicitat CNSC
urmatoarele:

- ,Anularea comunicarii Autoritatii Contractante nr. m/14.11.2009
privind atribuirea Contractului de achizitie publica si obligarea acesteia la
descalificarea ofertantului castigator, respectiv SC m SRL;

- Anularea Procedurii de atribuire a Contractului de achizitie
publica prin licitatie publica deschisa”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge contestatia formulata de SC m SRL cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in m si
adresa de corespondenta in m, astfel:

- ca nefondate, cererile privind: ,Anularea comunicarii Autoritatii
Contractante nr. m/14.11.2009 privind atribuirea Contractului de achizitie
publica”; ,Anularea Procedurii de atribuire a Contractului de achizitie
publica prin licitatie publica deschisa”.

- ca inadmisibila, cererea privind: ,obligarea Autoritatii Contrac-
tante la descalificarea ofertantului castigator, respectiv SC m SRL”;

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/23.12.2009, formulata de catre SC m SRL impotriva
adresei nr. m/14.11.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,SISTEM INFORMATIC DE MANAGEMENT AL
DESEURILOR”, organizata de catre autoritatea contractanta SC m SA, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,Anularea comunicarii autoritatii contractante nr. m/14.11.2009
privind atribuirea contractului de achizitie publica si obligarea autoritatii
contractante la descalificarea ofertantului castigator, respectiv m SRL;

- Anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica prin licitatie publica deschisa”.

In fapt, contestatoarea mentioneaza, referitor la cererea privind:
,Obligarea Autoritatii Contractante la descalificarea ofertantului declarat
castigator, respectiv m SRL", urmatoarele:

In cadrul contestatiei se solicita observarea faptului ca, ,in urma
deschiderii ofertelor si a analizarii acestora, precum si a stabilirii
punctajului corespunzator fiecarei oferte, prin raportare la criteriul de
atribuire, respectiv «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», Autoritatea Contractanta a omis sa ia in considerare
diferenta majora dintre pretul ofertei inaintate de m SRL, respectiv
783.400 RON fara TVA, echivalentul a 187.187,88 euro, fara TVA,
comparativ cu pretul ofertei avansate de catre agentul economic m SRL,
respectiv 1.149.260,48 RON fara TVA, echivalent a 273.940 euro fara
TVA.

Astfel, contestatoarea arata ca ,valoarea estimata a achizitiei, fara
TVA, este de 291.311 euro echivalent a 1.242.674 RON la cursul BNR din
21.09.2009, respectiv 1leuro = 4,2658 RON, astfel cum este cuprinsa in
Fisa de date a achizitiei”, considerand ca ,pretul ofertei inaintate este
substantial scazut, neexistdnd date certe privind existenta unei
proportionalitati intre acesta si calitatea produselor si serviciilor ce
urmeaza a fi furnizate, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire”.

In continuare, contestatoarea sustine ca, ,inainte de declararea
drept castigator a m SRL, Autoritatea Contractanta trebuia sa depuna
diligentele necesare in vederea stabilirii concrete a manierei de calcul a
pretului ofertei, cu atat mai mult cu cat Autoritatea Contractanta avea
posibilitatea de a compara preturile aferente ofertelor inaintate inca de la
data semnarii Procesului verbal.

Din aceste considerente, avand in vedere pretul neobisnuit de
scazut propus de m SRL, raportat la produsele si serviciile care urmau a fi

furnizate, Autoritatea Contractanta avea posibilitatea dispunerii efectuarii
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unei expertize de specialitate de catre experti tehnici, pentru a vedea in
ce masura pretul inaintat de m SRL corespundea in mod concret
obiectului contractului de achizitie publica”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ,in sarcina Autoritatii
Contractante exista obligatia solicitarii de justificari de la ofertantul care
inainteaza o oferta cu un pret neobisnuit de scazut ... in conformitate cu
prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006".

Totodata, contestatoarea afirma ca, ,in conformitate cu art. 36 al. 1
lit. f din HG 925/2006, daca in urma verificarilor efectuate de Autoritatea
Contractanta se observa ca oferta inaintata are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/ prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, o astfel de oferta
este considerata inacceptabila si urmeaza a fi respinsa de catre comisia
de evaluare, conform art. 81 din HG 925/2006 ..., conform art. 36" al.
1 din HG 925/2006, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut Tn raport cu cea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Astfel, contestatoarea arata ca ,din informatiile cuprinse in Procesul
Verbal, ..., rezulta cuantumul pretului propus de ofertantul declarat
castigator ca avand o valoare vadit inferioara pragului de 85% prevazut
de actul normativ”.

Referitor la aspectul mai sus mentionat, contestatoarea afirma ca
,in masura in care oferta declarata castigatoare nu va fi considerata
inacceptabila potrivit argumentelor mai sus reiterate, urmand a fi
anulata comunicarea rezultatului procedurii,” va prezenta urmatoarele
argumente, ,in sustinerea faptului ca intreaga procedura de licitatie
publica, astfel cum a fost definita mai sus urmeaza sa fie anulatg,
intrucat contravine principiilor imperative prevazute de OUG 34/2006",
astfel:

- ,... intrucat in conformitate cu art. 209 al. 1 lit. d din OUG
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia
aceasta decizie, inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, inainte de data incheierii
contractului, in cazul unei abateri grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire”.

- ,in conformitate cu art. 2 al aceluiasi articol, procedura de
atribuire se considera afectata in cazul in care se indeplinesc, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:



a) in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care au ca efect
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a - f;

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f".

- ,conform art. 2 al. 2 lit. a-f din OUG 34/2006, principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt:
nediscriminarea; tratamentul egal; recunoasterea reciproca; transparen-
ta; proportionalitatea; eficienta utilizarii fondurilor publice”.

In sensul aspectelor mai sus mentionate, SC m SRL arata ca, ,prin
neconsiderarea ofertei inaintate de m SRL ca inacceptabila, ... autoritatea
contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si al proportio-
nalitatii, astfel cum sunt prevazute de art. 2 al. 2 lit. b si e din OUG
34/2006".

Mai mult, contestatoarea sustine ca posibilitatea calificarii ofertei
inaintate de m SRL ca fiind inacceptabila exista numai anterior declararii
ofertantului castigator, motiv pentru care, la acest moment, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a mai adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor
tratamentului egal si al proportionalitatii. Pe cale de consecinta,
considera ca se impune sanctiunea anularii procedurii de atribuire.

Contestatoarea isi intemeiaza prezenta contestatie pe prevederile
OUG 34/2006 si pe prevederile HG 925/2006, in consecinta solicita sa se
dispuna anularea comunicarii nr. m/14.11.2009 privind atribuirea con-
tractului de achizitie publica si obligarea autoritatii contractante sa
descalifice ofertantul declarat castigator, m SRL, care prin oferta depusa
a propus un pret nejustificat de scazut raportat la valoarea estimativa a
contractului de achizitie publica, si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatie publica deschisa.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, Consiliului punctul de
vedere nr. m/11.01.2010, inregistrat la C.N.SC sub nr. m/ 11.01.2010.

Documentele aflate la dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata, precum si originalul punctului de vedere au fost inregistrate la
CNSC sub nr. m/12.01.2010.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 362 din HG 925/2006, mentiondnd urmatoarele:

"SC m SA a transmis solicitarile de clarificari stabilite in cadrul
sedintei de evaluare a ofertelor din 25.11.2009, fapt consemnat in
procesul verbal intermediar nr. 3, catre SC m SRL prin adresa nr.
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m/25.11.2009 prin care s-a solicitat detalierea pretului ofertat conform
art. 36'3 - HG 925/2006".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, ,Ofertantul a raspuns in
termenul stabilit de comisia de evaluare la toate elementele solicitate
prin adresa inregistrata la SC m SA cu nr. m/27.11.2009".

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta sustine
ca ,membrii comisiei de evaluare impreuna cu expertul cooptat au luat
act de discountul acordat in favoarea SC m SRL de furnizorul licentelor
Oracle - m SRL pentru pachetul Oracle Custom Application Suite -
Custom Suite User si Oracle Business Intelligence Standard Edition One
- considerand ca fiecare companie furnizoare are politica proprie de
dezvoltare si practica un anumit nivel al preturilor, au analizat in detaliu
respectarea aspectelor prevazute la art. 202 al. 2 din OUG 34/2006 in
ceea ce priveste justificarea pretului ofertat si au considerat ca se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini cu ajutorul aplicatiilor Oracle mai sus
mentionate, declarand admisibila oferta SC m SRL".

Autoritatea contractanta arata ca in contestatia depusa m SRL
considera ca , pretul ofertei inaintate este substantial scazut, neexistand
date certe privind existenta unei proportionalitati intre acesta si calitatea
produselor si serviciilor ce urmeaza a fi furnizate in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire”, precizand ca aceasta afirmatie nu
poate fi verificata de catre autoritate deoarece diferenta de pret rezulta
din costurile licentelor Oracle furnizate de catre m SRL cu un discount
substantial catre SC m SRL".

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,analiza
pretului ofertat de catre SC m SRL s-a consemnat in procesul verbal al
sedintei de evaluare finala a ofertelor, raportul de specialitate al
expertului cooptat si in raportul procedurii”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca s-au respectat
prevederile legislatiei achizitiilor publice 1in vigoare, principiul
transparentei si tratamentului egal in cadrul procedurii de licitatie si ca
prezenta contestatie introdusa de SC m SRL este nefondata.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,SISTEM INFORMATIC DE MANAGEMENT AL DESEURILOR", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.09.2009, stabilind
data pentru deschiderea ofertelor la 09.11.2009 si criteriul de atribuire
»oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea

cererilor contestatoarei privind:
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- ,Anularea comunicarii Autoritatii Contractante nr. m/14.11.2009
privind atribuirea Contractului de achizitie publica si obligarea Autoritatii
Contractante la descalificarea ofertantului castigator, respectiv m SRL;

- Anularea Procedurii de atribuire a Contractului de achizitie
publica prin licitatie publica deschisa”.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
la pct. I1.2.1. ,Cantitatea si scopul contractului — Total cantitati/prestatii
servicii/lucrari  (...): Conform Caietului de sarcini, ...”, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca: ,urmareste desemnarea unei solutii
castigatoare care sa permita achizitia unui Sistem informatic performant,
prin care sa se ofere solutii de lucru la nivelul actual al tehnologiei
informatiei cu grad redus de risc, care sa conduca la optimizarea
activitatii si tratarea electronica a acesteia”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca, la pct. I1I1.2.2 ,Valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA”, autoritatea contractanta a mentionat:
»291.311 euro echivalent a 1.242.647 RON ...".

In ceea ce priveste pct. VI. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din cadrul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat printre altele si faptul ca:
,Obligatoriu propunerea financiara ... va fi elaborata cu respectarea
datelor si conditiilor din Caietul de sarcini ... Valoarea ofertei va include
toate costurile prilejuite de livrare, transport, instalare, s.a.”.

Consiliul mai retine ca la pct. VII.1 ,Criterii de atribuire”, autoritatea
a stabilit: ,Cea mai avantajoasa oferta economica”, avand ca factori de
evaluare:

-Pretul ofertei, cu o pondere de 55%;

_ -Evaluarea propunerii tehnice, cu o pondere de 45%.

In ceea ce priveste, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca: ,din informatiile cuprinse in Procesul Verbal, ..., rezulta cuantumul
pretului propus de ofertantul declarat castigator ca avand o valoare vadit
inferioara pragului de 85% prevazut de actul normativ”, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Din verificarea, continutului documentatiei depusa la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce face obiectul cauzei este de 291.311
euro, asa cum este mentionat in Nota justificativa aflata la dosarul
cauzei.

In acest sens, Consiliul constata ca pretul ofertei depuse de catre
ofertantul declarat castigator de 187.187,88 euro fara TVA, reprezinta
64,25% din valoarea estimata, astfel incat Consiliul apreciaza ca in speta
sunt incidente prevederile art. 36 din HG 925/2006 care stipuleaza ca:
,(1) In sensul prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanta de urgenta, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
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urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin _de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. 1
lit. a-e si al. 2, atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al. 1,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din OUG.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2, autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv_documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f".

Ca urmare a verificarii intregii documentatii puse la dispozitia
Consiliului de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca,
aceasta a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 361 al. 2 si 3 din HG
925/2006 solicitdnd ofertantului declarat castigator prin adresa nr.
m/25.11.2009, urmatoarele: ,(2) ... sa ne detaliati componenta pretului
ofertat astfel incat sa putem analiza in detaliu respectarea aspectelor
prevazute la art. 202 al. 2 din OUG 34/2006 (cu completarile si
modificarile ulterioare)”,

In continuare, Consiliul retine ca SC m SRL, a transmis in termen
autoritatii contractante raspunsul la clarificarile solicitate, cu adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. m/27.11.2009.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca este relevant continutul
Raportului de specialitate intocmit la 08.12.2009 de catre expertul tehnic
cooptat d-nul m, Tn care se mentioneaza ca: ,diferenta de pret este data
de faptul ca ceilalti Ofertanti folosesc licenta pentru servere - Windows
Server 2008 care presupune un cost mai mare, in timp ce SC m SRL
utilizeaza licenta pentru servere - Linux Enterprise Server care este
gratuita. Diferenta de pret mai este justificata si de faptul ca SC m SRL
beneficiaza de un discount avantajos din partea furnizorului m pentru
echipamentele ofertate, dar si din partea ORACLE".

Referitor la aspectele mai sus mentionate Consiliul apreciaza ca in
speta sunt incidente prevederile art. 202 al. 2 lit. b din OUG care
stipuleaza ca: ,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
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considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. 1,
indeosebi cele care se refera la:

a) ...;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor”.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare la: ,Anularea
Procedurii de atribuire a Contractului de achizitie publica prin licitatie
publica deschisa”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata, deoarece din
probatoriul administrat in cauza nu rezulta ca sunt indeplinite conditiile
limitative prevazute de art. 209 din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind: ,obligarea
Autoritatii Contractante la descalificarea ofertantului castigator, respectiv
m SRL", in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta,
Consiliul o apreciaza ca fiind inadmisibila deoarece, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 al. 2 lit. h din HG 925/2006, membrii Comisiei de
evaluare au ca atributii: ,stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie”, Consiliul putand verifica doar legalitatea
actelor intocmite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire si reclamate ca fiind ilegale/netemeinice de catre participantii la
procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din OUG, Consiliul
respinge contestatia formulata de SC wm SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC. m SA, astfel:

- ca nefondate, cererile privind: ,Anularea comunicarii Autoritatii
Contractante nr. m/14.11.2009 privind atribuirea Contractului de achizitie
publica”; ,Anularea Procedurii de atribuire a Contractului de achizitie
publica prin licitatie publica deschisa”.

- ca inadmisibila, cererea privind: ,obligarea Autoritatii
Contractante la descalificarea ofertantului castigator, respectiv m SRL”;

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

] [
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