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Prin contestatia nr. m/08.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.01.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. m/30.12.2009, emisa de catre =,
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului cadru avand ca obiect “"Prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor judetene din m (inchiriere mijloace de mecanizare si
mijloace de transport, achizitionare de materiale chimice si
antiderapante, carburanti si lubrefianti)” — baza de deszapezire nr. m,
s-a solicitat anularea adresei susmentionate si reanalizarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse
in motivare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
SC m SRL in contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii
acordului cadru avand ca obiect “"Prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor judetene din m (inchiriere mijloace de mecanizare si
mijloace de transport, achizitionare de materiale chimice si



antiderapante, carburanti si lubrefianti)” — baza de deszapezire nr. m,
s-a solicitat anularea adresei nr. m/30.12.2009 de comunicare a
rezultatului procedurii si reanalizarea ofertelor.

Prin adresa nr. m/11.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si
a punctului de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele
depuse de contestator si a societatii declarata castigatoare, inclusiv
documentele de calificare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie nr.
m/13.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. w=/19.01.2010, iar
documentele solicitate au fost transmise cu aceeasi adresa.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de preturile ofertelor depuse, de
experienta similara si a declarat castigatoare o oferta al carui pret
este mai mare cu 546.752,41 lei.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-
a cerut clarificari pentru justificarea pretului prin adresa nr.
m/23.12.2009, la care a raspuns prin adresa nr. m/28.12.20009.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca rezilierea prin adresa nr.
m a contractului nr. m/16.11.2009, este abuziva, prezentadnd adrese
de la toate primariile din sectoarele de drum judetene apartinand
Bazei m care au confirmat ca s-a intervenit pe drumurile judetene cu
utilaje de deszapezire si cu imprastierea de material antiderapant.

SC m SRL arata ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
criteriile de calificare din fisa de date a achizitiei si are un pret mai
mare cu 546.752,41 lei decat oferta sa.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, = solicita respingerea ca nefondata a acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere rezilierea din
18.12.2009, datorita neindeplinirii prevederilor contractuale (nu s-a
intervenit la timp, nu s-a intervenit pe toate sectoarele de drum
arondate, nu s-a raspuns solicitarilor Comandamentului Judetean
pentru situatii de urgenta al =), a contractului de servicii nr.
m/16.11.2009 (contract subsecvent acordului cadru nr. = din
24.12.2008, Iincheiat pentru perioadele 25.12.2008-31.12.2008,
01.01.2009-15.03.2009, 15.11.2009-31.12.2009), avand ca obiect
"Prevenirea si combaterea inszapezirii drumurilor judetene din =
(inchiriere mijloace de mecanizare si mijloace de transport,
achizitionare de materiale chimice si antiderapante, carburanti si
lubrefianti) pentru perioada 15.11.2008-31.12.2009” - baza de



deszapezire nr. m, a exclus de la procedura de atribuire SC m SRL in
baza prevederilor art. 181 din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a eliberat, in
conformitate cu prevederile art. 971 din HG 925/2006, document
constatator, in care sunt precizate cele mentionate anterior.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL a recunoscut
in "Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OZG 34/2006” ca si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale.

m precizeaza ca ofertantul declarat castigator a indeplinit
criteriile de calificare impuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La ».11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, a acordului cadru avand
ca obiect "Prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor judetene
din m (inchiriere mijloace de mecanizare si mijloace de transport,
achizitionare de materiale chimice si antiderapante, carburanti si
lubrifianti)” - baza de deszapezire nr. m, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntului de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimatd a acordului cadru fiind de 2.211.020 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in 21.12.2009,
prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acesta a contestat decizia cu nr. m/30.12.2009, emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata fiin vederea atribuirii acordului cadru avand ca
obiect ,Prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor judetene din m
(inchiriere mijloace de mecanizare si mijloace de transport,
achizitionare de materiale chimice si antiderapante, carburanti si
lubrefianti)”, criticand faptul ca in mod eronat autoritatea
contractanta a reziliat acordul cadru nr. m/24.12.2009 si faptul ca
autoritatea contractanta a respins oferta sa in conformitate cu
prevederile art. 181 din OUG 34/2006.

Potrivit dispozitiillor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia contestatiilor
prevdzute la art. 256 al. 1!, CNSC este competent sd solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte de
incheierea contractului, iar conform art. 286 al. 1, procesele si
cererile privind actele autoritatilor contractante, acordarea



despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de
catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca SC m SRL a formulat critici cu privire la
rezilierea acordului cadru nr. m/24.12.2009, in cadrul prezentei
contestatii si avand in vedere textele legale anterior evocate,
Consiliul retine lipsa de competenta in solutionarea acestor criticii si
va decide respingerea acestora ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile pct. V.1 din fisa de date a
achizitiei "situatia personala a ofertantului”, autoritatea contractanta
a solicitat ca ofertantii sa prezinte "Declaratie pe propria raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006".

Consiliul constata ca, pentru a indeplini cerinta susmentionata,
SC m SRL a depus documentul "Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006”, completat si
semnat de reprezentantul imputernicit al acestuia, in care la lit. c?
acesta declara ca ”"mi-am indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile mie ca ofertant in cauza, fapt
care a produs sau este pe cale sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Din documentele prezentate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, avand in vedere ca a avut contracte subsecvente la
acordul cadru nr. m/24.12.2008, incheiate cu SC m SRL, ultimul
contract subsecvent nr. =/2009 fiind “reziliat de drept avand in
vedere ca au fost indeplinite conditiile prevazute de pct. 11.3 din
contract” prin adresa nr. m/17.12.2009, ca urmare a referatului nr.
m/17.12.2009, emis de directia tehnica a m, ca urmare a notei de
constatare elaborate de m, consilier in cadrul directiei tehnice, a
adresei nr. m/16.12.2009 a institutiei Prefectului-m si a adresei nr.
m/16.12.2009 a Inspectoratului de Politie al m.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a exclus, in mod corect, SC m SRL, facand
aplicarea prevederilor art. 181 lit. ¢! din OUG 34/2006, conform
carora "Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:...
c! in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave



prejudicii beneficiarilor acestuia”, neretinand, in solutionare, afirmatia
din cuprinsul contestatiei cu privire la faptul ca “si-a indeplinit
obligatiile contractuale pe care le-a avut”.

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse
in motivare, respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre
SC m SRL in contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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