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Prin contestatia nr. =/03.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, CUI m, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari de ,protectie si consolidari taluzuri km 41+500-
444000 mal drept m intre cota +10mrMB si cota terenului natural”,
organizata de m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractantg,
s-a solicitat amanarea datei la care se desfasoara procedura sau, in cazul
in care autoritatea contractantda procedeaza la deschiderea ofertelor,
anularea procedurii si reluarea ei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/04.12.2009, depusa de
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, CUI m, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, s-a solicitat
suspendarea/amanarea procedurii cu un termen suficient pentru analiza
caietelor de sarcini publicate in SEAP in preziua deschiderii ofertelor.

Prin contestatia nr. m=/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, CUI m, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, s-a solicitat
anularea actului prin care a fost desemnata castigatoare oferta SC m SRL

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (2) si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatiile formulate de SC =
SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu m SA, si anuleaza procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari de
~protectie si consolidari taluzuri km 41+500-44+000 mal drept = intre
cota +10mrMB si cota terenului natural”.

In temeiul art. 278 al. (5) din ordonantd, respinge, ca rémase fard
obiect, capatul de cerere referitor la suspendarea/amanarea datei de
depunere a ofertelor, din contestatiile SC m SRL si SC m SRL, si contestatia
SC m SRL

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmé&toarele:

Prin contestatia nr. =/03.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.12.2009, SC = SRL, in contradictoriu cu m SA, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor o documentatie incompletsd,
din care lipseau caietul de sarcini, sinteza si programul de control al
calitatii.

In urma notificarii prin care a fost semnalata lipsa respectivelor
documente si solicitata decalarea corespunzatoare a termenului limita
pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a postat in SEAP, in
02.12.2009, documentele care lipseau, dar a pastrat neschimbata data
depunerii ofertelor, justificarea fiind aceea ca ,documentele la care se
face referire: caiete de sarcini, sinteza, programul de control al calitatii au
caracter informativ”, iar plansele desenate sunt suficiente pentru o
ofertare corecta.

Contestatoarea apreciaza ca documentele solicitate nu au caracter
informativ, datele furnizate fiind integrate in propunerea tehnica a
ofertantilor. Astfel, caietele de sarcini stabilesc tipul si calitatea
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera [de exemplu, in memoriile
tehnice se indica folosirea geosinteticelor pe post de filtru drenant, fara
indicarea greutatii pe mp, rezistenta la alungire, rezistenta la amprentare
etc - a betonului C16/20, fara indicarea tipului de ciment si a
caracteristicilor de beton hidrotehnic, in primul rand gelivitatea,
caracteristica obligatorie pentru astfel de lucrari].

Relativ la planul de control al calitatii, acesta este documentul care
stabileste forma si cadrul fazelor de control si impune modul de
organizare a planului de control al operatorului economic, caracteristica
ce este evaluata de comisia de evaluare.

S-au depus in sustinere copii de pe fisa de date a achizitiei,
notificarea transmisa autoritatii contractante, raspunsul autoritatii
publicat in SEAP.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. w/04.12.2009, SC =
SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand
ca, In urma cererii sale de clarificari nr. =/02.12.2009, autoritatea
contractanta a formulat raspunsul publicat in SEAP, in care a mentionat
ca nu se prelungeste termenul de depunere a ofertelor, documentele la
care se face referire (caiete de sarcini, sinteza, programul de control al
calitatii) avand caracter informativ. Autoritatea contractanta a adaugat ca
oferta tehnica se poate elabora corespunzator pe baza documentatiei de
atribuire aferente fiecarui tronson pusa la dispozitia operatorilor
economici pe suport hartie.

Contestatoarea apreciaza ca documentele solicitate nu au caracter
informativ, datele furnizate fiind integrate in propunerea tehnica a
ofertantilor. Astfel, caietele de sarcini stabilesc tipul si calitatea
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera, iar planul de control al calitatii
este documentul care stabileste forma si cadrul fazelor de control si
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impune modul de organizare a planului de control al operatorului
economic, caracteristica ce este evaluata de comisia de evaluare.

S-au depus in sustinere copii de pe solicitarea transmisa autoritatii
contractante, raspunsul autoritatii publicat in SEAP, dovada publicarii in
SEAP a documentelor solicitate.

Prin adresele nr. m/04.12.2009 si m/08.12.2009, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre SC =
SRL si SC » SRL si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a
punctului de vedere cu privire la contestatii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei formulate de SC m SRL,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, avand in vedere ca data publicarii anuntului de participare in
SEAP a fost w.11.2009, data la care a fost publicata fisa de date a
achizitiei, modelul de contract de lucrari si sectiunea cu formulare. Caietul
de sarcini (partea scrisa si desenata) din motive tehnice nu a fost
disponibila in SEAP si a fost pusa la dispozitia operatorilor economici pe
suport de hartie, gratuit.

Intrucat contestatorii au achizitionat caietul de sarcini in data de
18.11.2009, conform adresei nr. w/17.11.2009, confimata de primire,
raportat la prevederile art. 256% al. (1) lit. b) si al. (2) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind tardiv formulata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de
clarificari nr. m/02.12.2009 a fost formulata cu nerespectarea termenelor
legale reglementate de art. 33 din HG 925/2006. Solicitarea de clarificari
a fost transmisa autoritatii cu mai putin de 24 ore inainte de data
deschiderii ofertelor. Pentru a se putea transmite clarificarile necesare,
solicitarea trebuia transmisa cu cel putin 3 zile Tnainte sau cu respectarea
unei perioade care sa faca posibila primirea acestora inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca documentele la
care face referire operatorul economic sunt cu caracter informativ si nu
pot afecta elaborarea ofertei. Initial, lucrarea a fost structurata de
proiectantul general IPTANA pe 12 tronsoane. Pana in prezent au fost
executate opt tronsoane de catre un tert, iar diferenta de 4 tronsoane
reprezinta lucrarile ce fac obiectul procedurii in cauza. Sinteza a carei
lipsa este reclamata prezinta toate cele 12 tronsoane, inclusiv cele
realizate pana in prezent.

Autoritatea contractanta adauga ca, in vederea elaborarii ofertelor,
a pus la dispozitia ofertantilor interesati, pentru fiecare din cele patru
tronsoane, documentatia de proiectare care cuprinde:

- memoriul tehnic;

- descriere lucrari pe tronson;

- tehnologia de executie;

- dispozitie fotografii, grafic de executie, antemasuratori, planse si

detalii de executie (inclusiv caracteristici betoane si armaturile
aferente).



Planul de control face parte din acelasi document si nu cuprinde
date care sa nu se regaseasca in documentatia de atribuire.

Situatia este similara si pentru caietele de sarcini care cuprind
documente ce se regasesc in documentatia de atribuire structurata pe
fiecare tronson in parte.

In finalul punctului de vedere se arata ca cele de mai sus raman
valabile si in ce priveste contestatia SC m SRL

Prin contestatia nr. w/28.12.2009, SC m SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr.
m/23.12.2009, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild, deoarece nu a respectat cerintele referitoare la
cifra de afaceri; obligatia asigurarii unui inspector de calitate autorizat
ISC; responsabil tehnic cu executia cu experienta minimum 7 ani; sef
santier constructii hidrotehnice cu experienta minimum 7 ani; standardele
de sanatate si securitate ocupationala OHSAS 18001; certificarea
Sistemului de Management Integrat pentru responsabilitatea sociala SA
8000:2001, certificarea QM (Marca calitatii) in domeniul constructiilor
hidrotehnice.

Decizia autoritatii contractante este apreciata ca fiind incorecta
avand in vedere ca, raportat la art. 186 al. (3) din OUG 34/2006, cifra de
afaceri se demonstreaza prin cumul, iar SC m SRL si SC m SRL in comun
au o cifra de afaceri de 27.019.619,3 lei, peste pragul impus in fisa de
date a achizitiei.

Referitor la experienta profesionala pentru RTE, societatea
contestatoare arata ca potrivit CV-ului depus, responsabilul RTE are o
experienta de 29 ani in lucrari hidrotehnice. In ce priveste seful de
santier, experienta acestuia este de 13 ani.

Relativ la certificatele OHSAS 18001, SA 8000, contestatoarea
invoca prevederile art. 186 al. (3) din ordonanta, iar cerinta privind
certificarea QM este apreciata ca fiind neconforma cerintelor din legislatia
privind achizitiile publice.

Sunt depuse in sustinere copii de pe comunicarea privind rezultatul
procedurii si notificarea de la Organismul de Certificare SIMTEX-OC.

In punctul de vedere nr. m/06.01.2010 asupra contestatiei formulate
de SC m SRL, autoritatea contractanta arata ca ofertanta n-a respectat
cerintele din fisa de date a achizitiei. Astfel, cifra de afaceri a ofertantei a
fost de 12.031.006 lei, iar in documentatie s-a cerut o cifra de afaceri de
35.000.000 lei; nu a fost prezentata autorizatia de inspector de calitate
CQ autorizat ISC pentru doamna =, iar doamna m nu are dovedita
experienta de 7 ani, autorizatia RTE fiind eliberata in 2006.

Pentru responsabilul de contract nu a fost prezentata diploma de
licenta din care sa reiasa specializarea si experienta de 7 ani.

In ce priveste certificarea OHSAS 18001, SA 8000 si QM in domeniul
constructiilor hidrotehnice au fost prezentate documente pentru
subcontractantul SC m SRL

Referitor la cumularea cifrei de afaceri, autoritatea contractanta
aratd ca aceasta se aplica unei oferte comune, dar contestatoarea a avut
nominalizat un subcontractant si nu a prezentat vreun acord de asociere.



Copiile documentelor din dosarul achizitiei publice si a celor
necesare solutionarii cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta
cu adresa nr. w/05.01.2010, inregistrata la Consiliu cu nr. m/06.01.2010.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de wm SA pentru atribuirea
contractului de lucrari de ,protectie si consolidari taluzuri km 41+500-
44+000 mal drept m intre cota +10mrMB si cota terenului natural” este
licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. m/m.11.2009, data
limita de depunere a ofertelor a fost 03.12.2009, ora 11:00, iar
deschiderea lor a fost programata pentru aceeasi data, ora 12:00.

Ulterior luarii la cunostinta de decizia autoritatii contractante de a
mentine data de 03.12.2009 pentru deschiderea ofertelor, respectiv de
rezultatul procedurii de atribuire, pentru motivele evocate anterior, SC =
SRL, SC m SRL si SC m SRL au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Relativ la exceptia tardivitatii formularii contestatiilor de catre SC =
SRL si SC m SRL, ridicata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiilor, Consiliul constata ca societatile contestatoare au luat
cunostinta de actul pe care il contesta (decizia autoritatii contractante de
a mentine data de 03.12.2009 ca data pentru deschiderea ofertelor) la
02.12.2009 (data publicarii in SEAP a raspunsului la clarificari in care
autoritatea contractanta a precizat ca ,nu prelungeste termenul de
depunere a ofertelor si ca deschiderea ofertelor va avea loc la data si ora
anuntate in anuntul de participare”).

Intrucat contestatiile au fost depuse la Consiliu la 03.12.2009, cu
respectarea termenului prevdzut la art. 256% al. (1) lit. b) din OUG
34/2006, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii.

Consiliul nu va lua in considerare pentru calcularea termenului de
depunere a contestatiilor data de 18.11.2009, astfel cum in mod gresit
invoca autoritatea contractanta, dat fiind ca cele doua contestatoare nu
ataca continutul caietelor de sarcini achizitionate in 18.11.2009, ci decizia
autoritatii contractante de a nu prelungi data depunerii ofertelor, decizie
publicata in SEAP la 02.12.20009.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, la 02.12.2009, prin adresele
nr. w/02.12.2009 si w/02.12.2009, SC m SRL si SC m SRL au semnalat
autoritatii contractante “lipsa din cuprinsul documentatiei pentru
elaborarea si prezentarea ofertei atat din continutul celei postate in SEAP,
cat si din continutul documentatiei ridicate pe suport tiparit de la sediul
autoritatii a urmatoarelor documente:

- caietele de sarcini;

- sinteza;

- programul de control al calitatii”.

S-a adaugat ca lipsa respectivelor documente face imposibila
definitivarea ofertei tehnice, motiv pentru care s-a solicitat punerea la
dispozitie a acestora, concomitent cu decalarea corespunzatoare a datei
limita pentru depunerea ofertelor.

Urmare acestor adrese de clarificari, in 02.12.2009, autoritatea

contractanta publica in SEAP documentele solicitate si face precizarea ca
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“prin coroborarea art. 33 din HG 925/2006, respectiv art. 78 si 79 din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta raspunde solicitarii transmise de
catre operatorul economic prin publicarea documentelor solicitate in
SEAP; nu prelungeste termenul de depunere a ofertelor; deschiderea
ofertelor va avea loc la data si ora anuntate in anuntul de participare.

NOTA : documentele la care se face referire : caiete de sarcini,
sinteza, programul de control al calitatii au caracter informativ”.

De asemenea, autoritatea a facut mentiunea ca “oferta tehnica se
poate elabora corespunzator pe baza documentatiei de proiectare
aferente fiecarui tronson, pusa la dispozitia operatorului economic pe
suport de hartie”.

Din cele de mai sus se observa ca desi, in 02.12.2009, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici anumite
documente a caror lipsa a fost semnalata de acestia, nu a decalat data
limita de depunere si de deschidere a ofertelor, stabilita pentru
03.12.2009. Proceddnd 1in acest fel, autoritatea contractanta a
restrictionat accesul si participarea operatorilor economici contestatori la
procedura cu o oferta intocmita corespunzator, dat fiind ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspunsurile la clarificari cu o zi inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

Pornind de la scopul inscris la art. 2 al. (1) din OUG 34/2006,
respectiv. de asigurare a promovarii concurentei intre operatorii
economici, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
urmareasca permiterea accesului egal si cat mai larg la procedura de
atribuire a oricarui executant de lucrari, inclusiv prin prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, la solicitarea
operatorilor economici interesati. Participarea cat mai multor operatori la
procedura este de natura sa conduca la obtinerea unor preturi cat mai
reduse, ca efect al concurentei, in concordanta cu principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice.

De asemenea, raportat la redactarea art. 71 si 72 din OUG 34/2006,
Consiliul observa ca perioadele pe care acestea le reglementeaza sunt
conditionate de asigurarea operatorilor economici interesati a unui
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor care sunt
solicitate prin documentatia de atribuire, rezultand astfel tratamentul
legal favorizant al operatorilor economici in facilitarea participarii lor la
procedura.

Normele vizate de cele doua articole trebuie extinse si aplicate
pentru identitate de ratiune si in ipoteze similare, in care intervalul
insuficient de timp ar impiedica operatorii economici in elaborarea
corespunzatoare a ofertelor.

Intrucat documentatia de atribuire trebuie sd includd caietul de
sarcini care contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice (art. 33 al. 2
si art. 35 al. 1 din OUG 34/2006), nu se poate aprecia ca acesta are
caracter informativ si ca, in lipsa acestuia, operatorii economici isi pot
intocmi oferta in mod corespunzator, astfel cum in mod gresit a justificat
autoritatea contractanta decizia sa de a nu amana data de depunere a
ofertelor.



De altminteri, dacd respectivele documente nu erau relevante
pentru procedurd, dupa cum argumenteaza autoritatea contractanta, ele
nici nu ar fi trebuit postate in SEAP, insa acestea fiind publicate de
autoritate, operatorii economici aveau obligatia de a le consulta si
respecta in elaborarea ofertei.

Astfel cum au aratat si societatile contestatoare, chiar in memoriile
tehnice (vol 2.9 si 2.10), la cap. ,Prezentarea volumului”, proiectantul a
facut precizarea ca volumul se va citi impreuna cu volumul 1A ,Sinteza” si
volumul 1B ,Caiete de sarcini”, documente care au fost puse la dispozitia
operatorilor economici cu doar o zi inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor.

Desi autoritatea contractanta sustine ca informatiile din caietele de
sarcini erau cuprinse in documentatia de atribuire structurata pe fiecare
tronson in parte, Consiliul observa ca, in caietele de sarcini publicate in
SEAP in =.12.2009, sunt cuprinse elemente referitoare la natura si
calitatea materialelor folosite (controlul calitatii materialelor inainte de
prepararea betoanelor; cerinte privind caracterisiticile betonului;
compozitia si utilizarea betoanelor etc) si modul de executie a lucrarilor
(principii de baza privind tehnologia de executie a lucrarilor; tehnologia
de executie a lucrarilor; tolerante admisibile la executia lucrarilor etc),
aspecte ce nu se regasesc in documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici.

De altfel, in volumul 2.9, la pct. 4 Consideratii finale, proiectantul a
facut precizarea ca ,ordinea si tehnologia de executie a lucrarilor,
programul de urmarire in faze determinante, precum si masurile de
protectie a muncii necesare a fi luate pentru executia in conditii de
calitate si siguranta a lucrarilor sunt cele prevazute in vol. 1A Sinteza si
vol. 1B Caiete de sarcini”.

Stabilind ca in mod nelegal autoritatea contractantd a decis sa nu
amane data depunerii ofertelor si avand in vedere ca pentru procedura in
cauza nu mai poate fi dispusa o astfel de masura dat fiind ca ofertele au
fost deschise, conform procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
m/03.12.2009, si evaluate, conform raportului procedurii nr. m/23.12.2009,
in temeiul art. 278 al. (2) si (6) din OUG 34/2006, Consiliul va admite in
parte contestatile SC m SRL si SC m SRL si va anula procedura de
atribuire.

Ca urmare a anularii procedurii, in temeiul art. 278 al. (5) din
ordonanta, capatul de cerere referitor la suspendarea/amaéanarea
procedurii, din contestatiile SC m SRL si SC m SRL, si contestatia SC m SRL
vor fi respinse ca ramase fara obiect, in cauza nemaifiind posibila
dispunerea vreunei masuri de remediere cu privire la data deschiderii
ofertelor sau cu privire la rezultatul procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,
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