DECIZIE
BO2010_0385
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/15.12.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin
m - administrator, Tmpotriva adreselor inregistrate sub nr.
m/14.12.2009 si nr. m/08.12.2009 emise de m, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
,,Proiectare si executie: Reabilitare iluminat public in =", s-a
solicitat anularea adreselor respective, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea unei noi
hotarari cu luarea in considerare a criteriului de atribuire ,,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si cu
aplicarea algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date a
achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/15.12.2009,
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, impotriva adreselor
inregistrate sub nr. m/14.12.2009 si nr. m/08.12.2009, emise in
cadrul procedurii mentionate mai sus, s-a solicitat anularea
adreselor respective, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si emiterea unei noi hotarari, cu luarea in
considerare a criteriului de atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa



din punct de vedere economic” si cu aplicarea algoritmului de
calcul stabilit prin fisa de date a achizitiei.

SC m SRL considera netemeinice, incorecte si nelegale
adresele nr. m/14.12.2009, de comunicare a rezultatul procedurii
de atribuire si nr. w=/08.12.2009, prin care autoritatea
contractanta a raspuns la sesizarea sa cu privire la
neconformitatile documentatiei depuse de catre SC m SRL,
ofertantul desemnat castigator al procedurii.

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre SC m
SRL, contestatorea precizeaza ca a comunicat autoritatii
contractante punctul sau de vedere cu privire la neconformitatea
aspectelor tehnice referitoare la carcasa, dispersor, reflector si
sursa de lumina, precum si cu privire la faptul ca pagina de
prezentare a corpului m, transmisa de SC m SRL in cadrul
documentatiei tehnice insotitoare a adresei nr. =/30.11.2009,
emisa ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, nu poate fi considerata ca fisa tehnica, deoarece
caracteristicile/specificatiile tehnice din aceasta sunt total
incomplete si nu precizeaza nici macar tipul de sursa de lumina
cu care poate fi echipat corpul respectiv, cu atat mai putin
posibilitatea echiparii acestui corp de lampa cu vapori de sodiu
de 70 W, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

De asemenea, a mai adus la cunostinta autoritatii
contractante ca SC m SRL nu a respectat nici solicitarile de la pct.
a) al capitolului 3 ,,Realizarea lucrarilor de proiectare si
executie” din caietul de sarcini, de la cap. 6 ,,Garantia acordata
lucrarii”, existand, de asemenea, neconcordante si in legatura cu
autorizatia de comercializare emisa de importator pentru
furnizorul ofertantului, care are mentionat drept termen de
valabilitate data de 31.12.2009, in conditiile in care durata de
realizare a lucrarilor aferente investitiei, asumata si de catre SC
m SRL, este de 8 luni calendaristice.

SC m SRL precizeaza de asemenea ca nu este de acord nici
cu mentiunile autoritatii contractante din adresa acesteia nr.
m/14.12.2009, care invoca in sustinerea desemnarii drept
castigatoare a procedurii a ofertei depuse de SC m SRL, ,,cartile
tehnice ale corpurilor de iluminat”. In acest sens, precizeza ca,
in acceptiunea sa, notiunea de carte tehnica presupune o
documentatie relativ. ampla care sa precizeze in clar
caracteriticile tehnice si functionale ale produsului respectiv,
motiv pentru care, din punctul sau de vedere, fisa tehnica a
corpului m si pagina de prezentare a corpului m, nu pot fi
considerate carti tehnice pentru corpurile de iluminat ofertate de
catre SC m SRL.



Cu privire la acest aspect, contestatoarea mai atrage
atentia si asupra faptului ca nici din raportul de specialitate nr.
m/07.12.2009, intocmit de expertul cooptat, nu reiese existenta
acestor carti tehnice, reiesind, in schimb, neindeplinirea
corespunzatoare a cerintelor impuse prin caietul de sarcini
referitoare la corpul de iluminat nou, precum si lipsa de
experienta in domeniul iluminatului public, privit ca un sistem
modern, eficient si corespunzator normelor europene.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca distribuitorul SC m SRL a confirmat prelungirea
perioadei de distributie si la faptul ca in lipsa prelungirii
autorizatiei de distribuitor autorizat, SC = SRL isi va asuma
achizitionarea corpurilor de iluminat in perioada imediat
urmatoare pana la expirarea perioadei de garantie, direct de la
firma importatoare sau de la alt importator/furnizor autorizat,
contestatoarea mentioneaza ca aceste sustineri vin in
contradictie cu documentele depuse prin adresa nr.
m/30.11.2009.

Totodata, referitor la invocarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor Legii 10/1995 - Legea calitatii in
constructii, in sustinerea garantiei acordate lucrarilor de catre SC
m SRL, contestatoarea precizeaza ca aceasta este in contradictie
cu raportul de specialitate nr. m/07.12.2009, anterior mentionat.

Prin adresa nr. m/17.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa
contestatia in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din
OUG 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. w/17.12.2009, transmiterea, in copie, a dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere referitor la contestatia in
cauza. Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/05.01.2010.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza
prevederilor cap. 3 - Realizarea lucrarilor de proiectare si
executie, din caietul de sarcini, nu a rezultat faptul ca este
obligatoriu ca la executia lucrarilor sa fie montat un singur tip de
corp de iluminat, la care sa se aplice diferentiat cele doua tipuri
de echipari cu lampi de iluminat, 33W sau 70 W, in functie de
categoria drumurilor pe care se monteaza, principale, respectiv
secundare. De asemenea, in opinia autoritatii contractante,
impunerea unui singur tip de lampa, ar fi incalcat prevederile art.
2, alin. (2) lit. a), b), d) - Principii de baza ale atribuirii unui
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contract de achizitie publica prevazute in OUG 34/2006,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

In ceea ce priveste autorizatia de comercializare emisa de
importatorul SC m SRL pentru distribuitorul sau autorizat, SC =
SRL, cu termen de 31.12.2009, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresa nr. =/09.12.2009, a primit de la
distribuitor confirmarea prelungirii perioadei de distributie si ca
in lipsa prelungirii autorizatiei de la distribuitorul autorizat,
ofertantul castigator a declarat ca poate asigura achizitionarea
corpurilor de iluminat in perioada imediat urmatoare, pana la
expirarea perioadei de garantie sau, in lipsa prelungirii
autorizatiei direct de la firma importatoare sau la alt
importator/furnizor autorizat.

Referitor la perioada de garantie acordata lucrarilor de catre
SC m SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, data fiind
declaratia atasata ofertei tehnice si financiare prezentata de
catre ofertant, s-a considerat ca pentru perioada declarata, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995, privind calitatea in
constructii, sect. 3, lit. k) - Responsabilitatile executantilor,
lucrarile executate de acesta trebuie sa indeplineasca cerintele
de calitate specificate in actul normativ mentionat, referitoare la
siguranta in functionare, economia de energie si protectia
mediului pe toata perioada de viata a lucrarilor.

Tinand seama si de clauzele contractuale specifice care
urmeaza a fi impuse in contractul de executie, autoritatea
contractanta precizeaza ca in perioada de garantie, executantul
va fi obligat sa asigure prin mijloace financiare si tehnice proprii,
functionarea in conditii de calitate si de siguranta a obiectivului
realizat.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului
de lucrari ,,Proiectare si executie: Reabilitare iluminat public in
m'/, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/m.11.2009.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost
incheiat procesul verbal nr. =/23.11.2009, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii
nr. m/08.12.20009.

Potrivit acestui document, SC m SRL s-a clasat pe locul II,
castigatoare fiind SC m SRL, deoarece a avut cel mai mare
punctaj, calculat corespunzator criteriului de atribuire prevazut in



documentatia de atribuire, motiv care a condus la depunerea
prezentei contestatii.

In sustinerea contestatiei, oferta castigatoare este
neconforma, deoarece fisa tehnica a lampii C-LS-C61 este
neconforma cu cerintele caietului de sarcini, avand caracteristici
tehnice incomplete, neprecizand tipul de sursa de lumina cu care
poate fi echipat corpul respectiv, respectiv posibilitatea echiparii
acestui corp de lampa cu vapori de sodiu de 70 W, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini. De asemenea, contestatoarea
sustine ca in documentatia de atribuire, s-a solicitat un singur tip
de lampi de iluminat, in doua variante, echipate cu lampi
fluorescente de 70 W si 33 W.

Cu privire la aceste sustineri, Consiliul nu le poate lua in
considerare in solutionarea contestatiei, deoarece atata timp cat
pagina de prezentare a produsului depusa in cadrul ofertei,
contine informatiile solicitate in documentatia de atribuire,
ofertanta a facut dovada indeplinirii acestor cerinte. Dealtfel,
ofertantul are posibilitatea de a face dovada ca oferta sa tehnica
satisface cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice, prin orice mijloc de proba, astfel incat in
conditiile in care ofertanta isi completeaza fisa tehnica prin alte
documente, nu se poate retine drept motiv de descalificare a
ofertei sale neconformitatea acestui document. Potrivit
documentelor prezentate de castigatoarea procedurii, rezulta ca
lampile din cadrul ofertei, respecta specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire. Criticile contestatoarei privind modul
in care trebuie intocmita o carte tehnica, nu pot fi luate in
considerare, deoarece in documentatia de atribuire nu exista
astfel de prevederi, iar dovedirea conformitatii unui produs cu
cerintele caietului de sarcini, poate fi probata prin orice alte
documente.

De asemenea, Consiliul nu poate retine faptul ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat un singur tip de lampi de
iluminat, in doua variante, echipate cu lampi fluorescente de 70
W si 33 W, in documentatia de atribuire neexistand astfel de
prevederi.

Cu privire la durata de garantie a corpurilor de iluminat
prevazuta in declaratia de conformitate de 12 Iluni, conform
sustinerilor contestatoarei, in conditiile in care garantia totala a
lucrarii este de 24 luni, Consiliul constata ca in declaratiile de
conformitate depuse de furnizorul SC m SRL, nu exista mentionat
un termenul de garantie astfel cum sustine contestatoarea.
Dealtfel, chiar in situatia in care s-ar fi oferit o garantie mai mica
pentru o componenta din totalul lucrarii (lampi), aceasta nu
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atrage o garantie mai mica a lucrarii, in ansamblul ei, garantia
ofertata pe totalul lucrarii, de 24 luni, fiind o garantie rezonabila
si uzuald, garantia lucrarii neputand fi redusa la garantia
lampilor.

Cu privire la valabilitatea autorizatiei de comercializare a
produselor, aceasta trebuie luata in considerare la momentul
deschiderii ofertelor, neexistand dispozitii in documentatia de
atribuire care sa solicite valabilitatea acesteia pana la sfarsitul
perioadei de garantie, astfel cum prevede art. 178 alin. (1) din
OUG 34/2006.

In conditiile in care deschiderea ofertelor a avut loc in data
de 23.11.2009, iar autorizatia de comercializare a produselor
era valabila pana la 31.12.2009, nu se poate retine acest fapt
drept motiv de inadmisibilitate a unei oferte.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
evaluat ofertele in conformitate cu documentatia de atribuire, a
respectat prevederile legislatiei si principiile consacrate de OUG
34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. (2), (5) si (6) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 si dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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