DECIZIE
BO2010_0386
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF m, reprezentata
prin m - director tehnic, conform imputernicirii nr. =/22.12.2009,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/22.12.2009, de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de executie lucrari ,Alimentare cu apa
si retea de canalizare in localitatile m”, s-a solicitat: admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta, anularea procedurii, refacerea proiectului
tehnic in pct.le si elementele care sunt neclare sau contravin
legislatiei in vigoare, refacerea documentatiei de atribuire in acord cu
legislatia in vigoare si reluarea acesteia la o data ulterioara.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite 1n parte contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m, dupa cum urmeaza:

- admite cu privire la anularea raportului procedurii si a actelor
ulterior emise;

- respinge ca tardiv formulate criticile legate de documentatia de
atribuire.

Dispune anularea raportului procedurii nr. =/22.12.2009, a
actelor ulterior emise si continuarea procedurii de la etapa evaluarii
tuturor ofertelor, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/22.12.2009, a raportului procedurii, a procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor si a documentatiei de atribuire, intocmite de
aceasta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului ,Alimentare cu apa si retea de canalizare in
localitatile m”, solicitand: admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta,
anularea procedurii, refacerea proiectului tehnic in pct.le si
elementele care sunt neclare sau contravin legislatiei in vigoare,
refacerea documentatiei de atribuire in acord cu legislatia in vigoare
si reluarea acesteia la o data ulterioara.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta a demarat procedura de achizitie prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. m/28.10.2009, criteriul de atribuire fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, respectiv
pretul ofertei 60%, durata de executie 20% si perioada garantiei de
buna executie 20%. Contestatorea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit ca pretul ofertat nu poate sa fie mai mic de
80% din valoarea estimata. Contestatoarea sustine cd, urmare a
contestatiei formulate de SC m SRL (la care aceasta a renuntat),
autoritatea contractanta a modificat grila de evaluare, fara a justifica
acest lucru si a postat pe SEAP notificarea nr. m/m.11.2009. Din
punctul de vedere al contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 199 al. 1 din OUG 34/2006, care trebuiau
interpretate coroborat cu al. 3 de la acelasi articol.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, daca autoritatea
contractanta a intentionat luarea unor masuri de remediere in acord
cu art. 277 al. 1 din OUG 34/2006, acestea nu puteau fi masuri prin
care se incalce alte articole din ordonanta si in speta art. 199 al. 3, ci
aplicarea prevederilor art. 209 al. 1 lit. d, corectarea acestora si
lansarea unei noi proceduri de licitatie.

In ceea ce priveste declararea castigatoarei procedurii,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 36 din HG 925/2006, deoarece valoarea ofertei
financiare a SC m SRL reprezinta mai putin de 85% din media
ofertelor care au fost considerate admisibile.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat clarificari suplimen-
tare cu privire la cap. V.4. ,Capacitatea tehnica si profesionala” din
fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste faptul ca ,Se va face
dovada prin prezentarea de documente edificatoare - in copie - ca
ofertantul principal sau asociatul, sunt atestati de Agentia Nationala



pentru Reglementare in Energetici (ANRE)”, pentru care autoritatea
contractanta a postat cu totul alt raspuns in SEAP.

Contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta si din Procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, exista firme care au indeplinit
cerinta de la cap. V.4. ,Capacitatea tehnica si profesionala”, prin
prezentarea unui contract de subantrepriza, cu toate ca se solicita
clar ca ,ofertantul principal sau asociatul” sa fie atestati ANRE.
Acestia, potrivit cerintelor din fisa de date, trebuiau descalificati si
oferta lor declarata ,inacceptabild” deoarece potrivit fisei de date a
achizitiei a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele
minime de calificare.

Avand in vedere precizarile de mai sus, contestatoarea considera
ca oferta SC m SRL, declarata castigatoare nu a indeplinit cerinta de la
cap. V.4. ,Capacitatea tehnica si profesionala”, care prevede
obligativitatea de ase face dovada prin ,prezentarea de documente
edificatoare - in copie - ca ofertantul principal sau asociatul, sunt
atestati de ANRE” si ca urmare, trebuia eliminata de la procedura prin
declarea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste documentatia descriptiva si desfasurarea
procedurii de licitatie, SC m SRL precizeaza ca prin adresa nr.
m/02.11.2009, a solicitat o serie de clarificari la care raspunsul
autoritatii contractante a fost evaziv si nu la obiect, fiind incalcate
prevederile art. 78 al. 2 din OUG 34/2006. Contestatoarea sustine ca
in proiectul tehnic, statia de pompare pentru apa potabila are
caracteristicile de statie de pompare pentru canalizare si se indica
furnizorul pentru statia de epurare ,de tip Edwards”, fara a se folosi
indicativul ,sau echivalent”. De asemenea, prin adresa nr.
m/06.11.2009, a solicitat clarificari suplimentare, deoarece a
constatat incalcari ale legislatiei in caietul de sarcini si proiectul
tehnic, respectiv. a art. 38 din ordonanta. Contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns acestei
solicitari de clarificari, deoarece a fost transmisa dupa data limita
specificata in fisa de date. Cu toate acestea, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 79 al. 2 din OUG 34/2006,
care prevede ca ,in cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la al.
1, aceasta din urma are, totusi, obligatia de a raspunde la solicitarea
de clarificare in masura in care perioada necesara pentru elaborarea
si transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de catre
operatorii economici inainte de data limita de depunere a ofertelor”.
Contestatoarea precizeaza ca din data de solicitare a clarificarilor si
pana in data depunerii ofertelor, erau 6 zile.



Contestatoarea sustine ca din procesul verbal al sedintei de
dechidere a ofertelor, reiese ca au fost calificati ofertanti care nu au
indepAIinit cerintele de calificare.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 199 al. 1si 3, art. 38 al. 1si 2, art. 78 al. 2 si 3, art. 35, art. 36,
art. 79 al. 2, art. 202 al. 1, art. 293 lit. b, j* si | din OUG 34/2006 si
art. 36 lit. b, f, art. 36 al. 1, 2, 3 si 4 din HG 925/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a atasat, in copie,
imputernicire privind depunerea contestatiei, adresa nr. m/02.11.2009
si raspunsul autoritatii la aceasta, adresa nr. m/06.11.2009, file din
caietul de sarcini si proiectul tehnic, care contin prevederi eronate,
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, adresa privind confirmarea
raportului de comunicare a rezultatului si de solicitare de date
suplimentare cu privire la evaluare si la termenul de constatare a
procedurii, raspunsul la aceasta si fisa de date a achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr. wu/
31.12.2009 si nr. w/31.12.2009, inregistrate la CNSC sub nr.
m/04.01.2010, = a transmis copia dosarului achizitiei, respectiv
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL.

In punctul sau de vedere, m solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC m SRL, dupa cum urmeaza:

- in principal, ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca nefondata in
ceea ce priveste documentatia de atribuire;

- in principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata in
ceea ce priveste contestarea rezutatului procedurii si a modului
de desfasurare a procedurii de licitare si evaluare.

Cu privire la contestarea continutului documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca anuntul de participare a fost
publicat in SEAP in ».10.2009, iar potrivit art. 2562 din OUG 34/2006,
termenul legal de contestare este de 5 zile. Ca urmare, sub acest
aspect, contestatia este tardiv formulata.

In subsidiar, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea contestatiei ca nefondatda in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, deoarece a luat masuri de remediere in
timp util, in sensul inlaturarii criteriului la care s-a facut referire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL a inregistrat
oferta dupa data publicarii in SEAP a adresei nr. m/05.11.2009 si nu
este indreptatita sa invoce vatamarea vreunui interes, deoarece si
oferta sa financiara a fost sub pragul de 80%.

Autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoare
sustine ca statia de pompare pentru apa potabila are caracteristicile
de statie de pompare pentru canalizare, deoarece a citit gresit
proiectele.



In ceea ce priveste faptul ca proiectantul indicd statia de epurare
,de tip Edwards”, fara a se folosi indicativul ,sau echivalent”,
autoritatea contractanta considera ca nu reprezinta motiv de anulare
a documentatiei de atribuire, intrucat precizarea tipului de statie s-a
facut cu caracter suplimentar informatiilor principale, care sunt date
pur tehnice generale. Autoritatea contractanta apreciaza ca aspectul
invocat nu a adus vreo vatamare intereselor contestatoarei, intrucat
in baza caracteristicilor tehnice generale, putea sa includa in oferta sa
orice tip de statie epurare care se incadra caracteristicilor respective.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat prevederile
art. 36" din HG 925/2006, asa cum sustine contestatoarea, intrucat a
verificat detaliat oferta castigatoare. Aceasta sustinere a
contestatoarei, autoritatea contractanta o apreciaza lipsita de interes,
intrucat oferta acesteia s-a clasat pe locul 6 in raport cu punctajul
obtinut.

Deasemenea, si in cazul sustinerilor privitoare la ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta o apreciaza
lipsita de interes, intrucat oferta acesteia s-a clasat pe locul 6 in
raport cu punctajul obtinut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul ofertantilor a
caror situatie a fost criticata, toti partenerii lor care si-au declarat
sprijinul au facut-o prin formularul tip la care au anexat documente
justificative privind atestarea ANRE.

Cu privire la prima solicitare de lamuriri a contestatoarei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr.
m/05.11.2009. Pentru cea de a doua solicitare de clarificari, care a
fost facuta peste termenul stabilit, nu s-a mai formulat raspuns,
deoarece au fost solicitate lamuriri proiectantului, care nu au fost
transmise in timp util.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC m SRL nu indica
in mod concret in ce consta evaluarea gresita a ofertelor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
executie lucrari ,Alimentare cu apa si retea de canalizare in
localitatile m”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.10.2009. Drept criteriu de atribuire a fost stabilit “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, avand drept factori de
evaluare pretul ofertei, cu o pondere de 60%, durata de executie cu o
pondere de 20% si perioada de garantie cu o pondere de 20%.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru data
de 12.11.2009, ora 10.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba
loc in aceeasi zi, la ora 11.00.



Urmare a deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul verbal nr.
m/12.11.2009, iar ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
m/22.12.2009.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/22.12.2009, autoritatea contractanta a comunicat SC m SRL ca
oferta sa desi a fost declarata admisibila, nu a fost declarata
castigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ales, s-
a clasat pe locul 6, cu un punctaj de 40,50 pct. pentru pret, 20 de
pct. pentru durata de executie si 20 de pct. pentru perioada de
garantie, obtinand un punctaj total de 80,50 pct., motiv pentru care
aceasta a depus contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC
sub nr. m/28.12.2009, solicitand admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, anularea procedurii, refacerea proiectului tehnic in
pct.le si elementele care sunt neclare sau contravin legislatiei in
vigoare, refacerea documentatiei de atribuire in acord cu legislatia in
vigoare si reluarea acesteia la o data ulterioara.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatoarei legate de
modificarea factorului de evaluare prin adresa publicata in SEAP sub
nr. m/05.11.2009, deoarece factorii de evaluare, cu ponderile lor
relative, respectiv pretul ofertei, cu o pondere de 60%, durata de
executie cu o pondere de 20% si perioada de garantie cu o pondere
de 20%, nu s-au modificat prin aceasta clarificare. Consiliul constata
ca prin adresa mai sus mentionatd, autoritatea contractanta a
eliminat o nota prevazuta in documentatia de atribuire, cu caracter
nelegal, care in mod nejustificat impunea un prag minim al propunerii
financiare.

Consiliul nu poate retine criticile contestatoarei cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire, a continutului acesteia,
deoarece dat fiind stadiul procedurii, respectiv stabilirea ofertei
castigatoarea procedurii, cu luarea in considerare a faptului ca SC =
SRL a depus o oferta declarata admisibila, acest demers este unul
tardiv, fiind depdsite termenele prevdzute la art. 256% al. 1 lit. b,
coroborat cu al. 3 din OUG 34/2006, motiv pentru care Consiliul va
admite exceptia tardivitatii contestatiei invocate de autoritatea
contractanta pentru aceste critici. In ceeace priveste lipsa raspunsului
la solicitarea sa de clarificari transmisa prin adresa cu nr.
m/06.11.2009, Consiliul constata ca pe de o parte, contestatoare a
depus o oferta asumandu-si, astfel, prevederile documentatiei de
atribuire, iar pe de alta parte, contestatoarea critica acest fapt numai
dupa stabilirea ofertei cagtigatoare, fara a fi facut un demers anterior,
cu respectarea termenelor aferente. In acelasi timp, conform
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a calendarului
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procedurii de atribuire publicat in SEAP, data limita de solicitare de
clarificari este 05.11.2009.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor legate de capacitatea
tehnica de catre ofertantul declarat castigator, respectiv SC m SRL,
Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei cerinta autoritatii
contractante este ,Se va face dovada prin prezentarea de documente
edificatoare - in copie - ca ofertantul principal sau asociatul sunt
atestati de ANRE”. Astfel, Consiliul nu poate retine afirmatiile
autoritatii ocntractante potrivit carora a considerat aceasta conditie
indeplinita si pentru ofertantii ai caror subcontractanti erau atestati,
deoarece subcontractantul nu are calitatea nici de ofertant principal si
nici de subcontractant. Consiliul nu poate retine nici afirmatiile
autoritatii contractante cu privire la faptul ca prin formularea sa din
fisa de date a inteles prin asociat orice tip de partener, inclusiv
subcontractantii, deoarece potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantii au obligatia de a prezenta Formularul nr. 6 - Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, iar in Formularul nr. 7 -
Declaratie privind calitatea de participant la procedura, este
evidentiata Tn mod distinct, calitatea de asociat sau de
subcontractant. Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
indeplinirea acestora fiind obligatorie, procedand astfel autoritatea
contractanta a incalcat principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, indeosebi cel al
nediscriminarii si al tratamentului egal. Astfel, Consiliul urmeaza sa
respingd ca nefondata execeptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste criticile contestatoarei cu
privire la indeplinirea cerintei legate de atestarea ANRE.

In ceeace priveste criticile legate de modul de evaluare a
ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta considerand
ca oferta depusa de SC m SRL prezinta un pret aprarent neobisnuit de
scazut, i-a solicitat acestui ofertant clarificari cu privire la modul de
constituire al pretului ofertat prin adresele nr. m/10.12.2009 si nr.
m/14.12.2009.

Consiliul constata ca prin adresa nr. m/10.12.2009, autoritatea
contractanta a solicitat SC m SRL prezentarea de documente
justiifcative privind nivelul de salarizare a fortei de munca,
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarilor, oferte de pret ale furnizorilor
pentru mai multe materiale si utilaje, analize de pret la transporturi,
etc., solicitari la care aceasta a raspuns prin adresa nr. m/11.12.2009,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. m/14.12.20009.



Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsurile primite ca fiind concludente, cu toate ca legat de nivelul
de salarizare a fortei de munca, respectivul ofertant a refuzat
prezentarea unei justificari, fiind transmisa o copie dupa cartea de
munca a unui muncitor incadrat ca zugrav. Ofertantul in cauza avea
obligatia de a raspunde solicitarii autoritatii contractante, sa-si
justifice modul de formare al pretului ofertei dat fiind faptul ca oferta
sa, cu o valoare de 3.755.300 lei, este mult sub valoarea estimata a
contractului de 7.741.740 lei, si sub 85% din media ofertelor depuse
in cadrul procedurii. In cazul in care o oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita clarificari cu privire la modul de formare al pretului, conform
art. 202 din OUG 34/2006, ofertantul in cauza avand obligatia de a
raspunde, lipsa unui raspuns sau prezentarea sa incompleta fiind de
natura a atrage respingerea ofertei respective. Acceptarea unui
asemenea raspuns din partea SC m SRL s-a facut cu incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 al. 2
din OUG 34/2006, indeosebi cel al nediscriminarii si al tratamentului
egal. Astfel, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia
lipsei de interes invocatda de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste criticile contestatoarei cu privire la modul de evaluare a
ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
are obligatia de a relua procesul de evaluare a ofertelor, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006.

Fata de cele mentionate anterior, in conformitate cu prevederile
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
Consiliul admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m, dupa cum urmeaza:

- admite cu privire la anularea raportului procedurii si a actelor
ulterior emise;

- respinge ca tardiv formulate criticile legate de documentatia de
atribuire.

Dispune anularea raportului procedurii nr. =/22.12.2009, a
actelor ulterior emise si continuarea procedurii de la etapa evaluarii
tuturor ofertelor, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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