DECIZIE
BO2010_0389
Data: =.2010

Prin contestatiile nr. m/17.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.12.2009 si respectiv nr. m/18.12.2009 inregistrata la Consiliu sub
nr. m/18.12.2009 si completata cu adresele nr. m/28.12.2009 si nr.
m/29.12.2009 finregistrate la Consiliu sub nr. =/29.12.2009 si nr.
m/31.12.2009, formulate SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, si respectiv de SC m SRL cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva comunicarii nr.
m/15.12.2009 a rezultatului procedurii, respectiv impotriva deciziei de
atribuire comunicatéa cu adresa nr. m/15.12.2009, emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea sistemului de alimentare
cu apa in m”, CPV 45232150-8, organizata de autoritatea contractanta
m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor, respectiv anularea comunicarii
rezultatului procedurii, reanalizarea ofertelor si a punctajelor acordate
pentru garantia de buna executie.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC = SRL cu
sediul Tn m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in
H.

Admite contestatia formulata de SC m SRL cu sediul in m si dispune
anularea raportului procedurii nr. m/15.12.2009 si a actelor subsecvente
si reevaluarea ofertelor dupa inlaturarea ofertei neconforme depusa de
SC m SRL, in termen de 12 zile de la comunicare, dupa care va continua
procedura.

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC m SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/17.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.12.2009 formulata SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea

contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
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contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea
sistemului de alimentare cu apa in m”, CPV 45232150-8, s-a contestat
comunicarea nr. m/15.12.2009 a rezultatului procedurii si s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertelor.

In cadrul aceRONasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
m/18.12.2009 Iinregistrata la Consiliu sub nr. w=/18.12.2009 si
completata cu adresele nr. w/28.12.2009 si nr. m=/29.12.2009
inregistrate la Consiliu sub nr. m/29.12.2009 si nr. =/31.12.2009, for-
mulata de SC m SRL, prin care s-a contestat decizia de atribuire
comunicata cu adresa nr. m=/15.12.2009 si s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii, reanalizarea ofertelor si a
punctajelor acordate pentru garantia de buna executie.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006 modificata
si completata de OUG94/2007, Consiliul a procedat la conexarea celor
douéﬂcontestatii pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare si considera ca in comunicarea rezultatului
procedurii autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 al.(2)
din OUG34/2006, prin faptul ca nu a informat despre motivele care au
stat la baza deciziei respective, ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL nu a inaintat Consiliului
niciun document.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca autoritatea
contractanta a declarat oferta sa necastigatoare deoarece ,nu a intrunit
punctaj suficient” si considera ca a incalcat prevederile art.207 al(2)
lit.d) din OUG34/2006, necomunicand data limita pana la care are
dreptul de a depune contestatie.

In ceea ce priveste oferta decalarta castigatoare, contestatoarea
arata ca din anexa la procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, rezulta aceasta oferta a obtinut un punctaj mai mare ,datorita
faptului ca a oferit o garantie de buna executie a lucrarilor proprii
pentru o perioada de 600 luni (50 de ani)” si considera ca aceasta
garantie este ,total lipsita de realism, avand in vedere ca nici
producatorii si nici organismele statului abilitate a emite agremente
tehnice pentru materialele introduse in opera, nu confera acestora o
folosinta atat de indelungata”. Contestatoarea arata, in sustinerea
afirmatiilor sale, ca producatorii materialelor si echipamentelor utilizate
la lucrare acorda acestora o garantie de 24 de luni de la data livrarii, iar
laboratoarele abilitate sa emita agremente tehnice estimeaza durata de
viata a tevilor de polietilena la maxim 50 de ani. Pe de alta parte,
considera ca ofertantul declarat castigator ,nu a demonstrat existenta
unor posibilitati concrete pentru a-si onora propriile obligatii asumate in
eventualitatea in care pe parcursul celor 600 de luni de la finalizarea
lucrarilor de extindere a reteRON de apa s-ar ivi defectiuni ale
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sistemelor”, iar autoritatea contractanta ,a acceptat fara rezerve
estimarea candidatului”, fara a solicita lamuriri cu privire la modalitatea
concreta prin care s-ar putea rezolva eventualele defectiuni aparute in
acesata perioada de garantie.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a inaintat Consiliului un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in copie, o parte a
dosarului achizitiei publice si a formulat un punct de vedere referitor la
contestatiile depuse, cu adresa nr. =/18.12.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/21.12.2009 in care arata, referitor la contestatia
depusa de SC m SRL, ca in fisa de date a achizitiei s-a precizat criteriul
de atribuire, ,fiind evident ca acel operator economic care intrunea
punctajul cel mai mare era declarat castigator”, iar in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor intocmit la 10.12.2009, semnat si de
reprezentantul contestatoarei, ,erau evidentiati toti factorii de
evaluare”. Autoritatea contractanta considera ca nu a fost incalcat
articolul 207 al. (2) din OUG 34/2006, in comunicarea rezultatului
precizandu-se ca oferta castigatoare este ,corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire”, iar formularea
comunicarii nu poate fi considerata ,temei suficient pentru anularea
raportului procedurii”, ,,acest raport neavand legatura cu cele prevazute
la art. 207 al. (2) din OUG 34/2006".

Referitor la contestatia formulata de SC wm SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii acesteia, motivat de
receptionarea contestatiei pe fax in 18.12.2009 dupa incheierea
programului m si inregistrarea acesteia in 21.12.2009. Astfel, ,tinand
cont de prevederile art. 256 al. (1) lit. b) acesata poate fi consideratd
ca fiind tardiva”.

In legatura cu lipsa din comunicarea rezultatului procedurii a
informarii privind termenul de depunerea contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca acest termen putea fi dedus cunoscand
valoarea estimatéd si prevederile art. 2562 al. (1) din OUG 34/2006, iar
rezultatul procedurii nu poate fi contestat ,in acesatd baza”,

In ceea ce priveste termenul de garantie ofertat de castigator,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat acestuia, cu adresa nr.
m/11.12.2009, ,documente justificative pentru justificarea garantiei de
buna executie”. Ofertantul a raspuns cu adresa nr. m/14.12.2009, la
care a anexat o scrisoare de la producatorul de tevi, care certifica
durata de viata a acestora de 65 de ani, iar comisia de evaluare a
considerat acest document ,ca fiind suficient pentru determinarea
perioadei de garantie, perioada asumata de catre operatorul economic”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extinderea sistemului de alimentare cu apa in wm”, CPV

3



45232150-8, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.11.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 30.11.2009 si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In ceea ce priveste critica formulata de ambele contestatoare
privind incalcarea de autoritatea contractanta a prevederilor art. 207
din OUG34/2006, Consiliul retine ca aceste oferte au fost declarate
admisibile, autoritatea contractanta avand obligatia de a comunica,
conform prevederilor al. (2) lit. ¢) si d) ale articolului citat, ,fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru” si ,fiecarui operator economic dintre cei
prevazuti la lit. a)-c), data-limita pana la care au dreptul de a depune
contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 256° al. (1)”, iar
adresele prin care a fost comunicata contestatoarelor decizia autoritatii
contractante, intr-adevar nu au cuprins toate aceste elemente. Astfel,
referitor la oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta a
comunicat doar pretul acesteia si numele ofertantului, fara a evidentia
avantajele pe care acesata oferta le aduce fata de cea declarata
necastigatoare, iar informarea privind data limita de depunere a
contestatiei lipseste.

Desi autoritatea contractanta nu si-a indeplinit aceste obligatii,
Consiliul nu poate admite solicitarea contestatoarei SC m SRL de a anula
din acest motiv raportul procedurii, contestatoarea indreptandu-si
critica Tmpotriva comunicarii rezultatului si nu a deciziei de atribuire,
astfel incat va respinge acesta contestatie ca neintemeiata.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul retine ca
aceasta a fost transmisa autoritatii contractante, atat pe fax la
18.12.2009, asa cum rezulta din raportul fax prezentat de contestatore
si ceea ce insasi autoritatea contractantd recunoaste in punctul de
vedere inaintat, cat si prin posta la aceeasi data, asa cum rezulta din
corespondeta cu confirmare de primire m inaintata de contestatoare
Consiliului. Avand in vedere ca aceasta contestatie este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, comunicat de autoritatea contractanta
in data de 15.12.2009 cu adresa nr. m si fata de tipul contractului de
achizitie publica, respectiv de lucrari si de faptul ca valoarea acestuia
este sub 5.000.000 euro, in speta sunt incidente dispozitiile art. 2567 al.
(1) lit. b) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
care dispun ca ,Persoana vatamata poate sesiza CNSC, sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in

4



care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor cap.Il sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)”, rezultdnd ca fata
de dispozitiile art. 297 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 101 din Codul de procedura civila, Consiliul putea fi
investit cel mai tarziu la 21.12.2009, deci expedierea contestatiei la
18.12.2009 face ca aceasta sa fie introdusa in termen, exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fiind neintemeiata.

Cat despre criticile formulate de contestatoarea SC m SRL privind
durata garantiei de buna executie acordata de ofertantul declarat
castigator, respectiv. SC m SRL, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat acestui ofertant, cu adresa nr. m/11.12.2009, sa
prezinte documente justificative pentru acoperirea garantiei de buna
executie prezentata in oferta, adica 600 de luni. Ofertantul a raspuns cu
adresa nr. m/14.12.2009, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/14.12.2009, atasand o adresa emisa de SC m S.A., producator de tevi
din polietilena pentru apa si gaz metan, prin care garanteaza , 0 durata
de viata de 65 de ani pentru produsele fabricate in conditiile respectarii
normelor in vigoare de punere in opera si utilizare”, iar referitor la
caminele de vizitare, a explicat faptul ca acestea fiind constructii de
beton, durata lor de viata conform legislatie in vigoare este de 60 de
ani. De asemenea, ofertantul mentioneaza in sustinerea garantiei
acordate, faptul ca in fisa de date a fost prevazuta constituirea garantiei
de buna executie prin retinerea unui procent din facturile emise de
antreprenor, intr-un cont aflat la dispozitia beneficiarului.

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile proiectului tehnic
elaborat de SC m SRL, aceasta lucrare cuprinde realizarea unei statii de
pompare pentru localitatea m, care presupune lucrari de constructii si de
montaj utlaje si echipamente, construirea unui rezervor de apa de 30
m> in localitatea m, care presupune lucrdri de constructii, de instalatii
tehnologice, de realizare cai de acces si imprejmuiri si montare utilaje si
echipamente si de asemenea, realizarea lucrarilor de retele de
distributie a apei potabile in localitatile m. Avand in vedere ca la
executarea acestor lucrari, pe langa tevile de polietilena garantate de
producator conform sustinerilor ofertantului SC m SRL, se mai utilizeaza
si alte materiale si se monteaza echipamente pentru care producatorii
nu garanteaza o durata de viata atat de ridicata, Consiliul retine ca nu
se poate acorda o garantie de buna executie pentru o perioada de timp
atat de lunga, motivat si de faptul ca in conformitate cu prevederile HG
2139/2004 privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, grupa 1.8. ,Constructii pentru alimentare cu apa,
canalizare si imbunatatiri funciare”, in care se incadreaza acest tip de
lucrare, prevede durata normala maxima de functionare de 32-48 de
ani, in acest ansamblu regasindu-se si lucrari cu durata de serviciu
normata mai scurta, cum ar fi ,Conducte pentru alimentare cu apa
inclusiv traversarile; retele de distributie (1.8.6) cu 24-36 ani, ori ,, Statii
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de tratare, de neutralizare si de epurare a apelor” (1.8.8), de asemeni
24-36 ani, ori a accepta o garantie de buna executie a unei astfel
lucrari, ar finsemna sa acceptam ca fiind in garantie o lucrare
amortizata, cu durata normald de functionare expirata, ceea ce intr-
adevar este nerealist.

Nici sustinerea contestatoarei privind faptul ca valoarea garantiei
de buna executie retinuta de autoritatea contractanta ar consitui o
asigurare pentru respectarea termenului ofertat in sensul realizarii
reparatiilor si interventiilor necesare in aceasta perioada, nu poate fi
primita, motivat de faptul ca aceasta suma reprezinta, conform fisei de
date a achizitiei, 10% din valoarea ofertata a contractului, adica
178.956,8 RON in cazul ofertantului SC m SRL, valoare care este
depasita chiar numei de valoarea echipamentelor, a tevilor de
polietilena si robinetilor din oferta depusa, care insumeaza 285.469,05
RON.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca oferta depusa
de SC m SRL a prezentat intr-adevar o durata de garantie de buna
executie pentru justificarea careia ofertantul a prezentat argumente ce
nu pot fi retinute, astfel ca aceasta oferta trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 al. (1) din HG 925/2006. In
acest sens, contestatia formulata de SC m SRL apare ca fiind intemeiata,
iar Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (4) si (6) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia si  va dispune anularea raportului procedurii nr.
m/15.12.2009 si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor dupa
inlaturarea ofertei neconforme depusa de SC m SRL, dupa care va
continua procedura.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



