DECIZIE
B0O2010_03890
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m/04.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, avand CIF =, reprezentata legal prin
administrator m, impotriva deciziei transmisa prin adresa nr.
m/30.12.2009, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari, avand «ca
obiect ,Servicii de proiectare in vederea realizarii proiectului
tehnic, detalii de executie, elaborare documentatie pentru avize,
acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru:

- Extinderea retelei de alimentare cu apa in m

- Modernizare drumuri de interes local in satele m;

- Construirea unui Centru Public pentru Servicii Sociale de
tip afterschool”, coduri CPV 45232150-8, 45233120-6,
452125221-2, 71322200-3, 71322500-6, 71322000-171248000-
8, 71322200-3, 71322500-6, 71322000-1, 71248000-8,
45232150-8, 45233120-6, 45215221-2, pentru lotul I ,Servicii
de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de
executie, elaborare documentatie pentru avize, acorduri,
autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru:

- Extinderea retelei de alimentare cu apa in n”,

se solicita anularea actului atacat si continuarea procedurii
de atribuire, constituindu-se dosarul nr. m/2010.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata cu nr. m/04.01.2010,
contestatia nr. m/04.01.2010, depusa de SC = SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin
administrator m, impotriva deciziei transmisa prin adresa nr.
w/30.12.2009, emisa de aceeasi autoritate contractants,
respectiv. m, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a
contractului susmentionat, pentru lotul III ,Servicii de proiectare
in vederea reasizarii proiectului tehnic, detalii de executie,
elaborare documentatie pentru avize, acorduri, autorizatii,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru:

- Construirea unui Centru Public pentru Servicii Sociale de
tip afterschool”,

prin care se solicitd anularea actului atacat si continuarea
procedurii, constituindu-se dosarul nr. m/2010.
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Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m/06.01.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF =, reprezentata legal prin
administrator m, impotriva comunicarii nr. »/30.12.2009, privind
rezultatul procedurii, emisa de aceeasi autoritate contractanta, m,
in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire a contractului
susmentionat, pentru lotul II ,Servicii de proiectare in vederea
reasizarii proiectului tehnic, detalii de executie, elaborare
documentatie pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru:

- Modernizare drumuri de interes local in satele n”,

se solicita anularea actului atacat, constituindu-se dosarul
nr. m/2010.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
Consiliul urmeaza sa conexeze dosarul nr. m/2010, dosarul nr.
m/2010 si dosarul nr. =/2010, contestatiile susmentionate
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. m/2010.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. w/04.01.2010, si,
respectiv. nr. w/04.01.2010, finregistrate la CNSC cu nr.
m/04.01.2010, si, respectiv nr. m/04.01.2010, depuse de SC =m
SRL, cu sediul in m, precum si contestatia depusa de SC » SRL,
cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m/04.01.2010, SC m SRL critica decizia autoritatii contractante
m, transmisa prin adresa nr. w/30.12.2009, in cadrul procedurii de
atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare in vederea
realizarii proiectului tehnic, detalii de executie, elaborare
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documentatie pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru:

- Extinderea retelei de alimentare cu apa in m

- Modernizare drumuri de interes local in satele m;

- Construirea unui Centru Public pentru Servicii Sociale de
tip afterschool”, prin care oferta sa pentru lotul I ,Servicii de
proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de
executie, elaborare documentatie pentru avize, acorduri,
autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru:

- Extinderea retelei de alimentare cu apa in w”, fost
respinsa ca, neconforma, conform art. 79 al. 3 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul solicita anularea actului atacat si continuarea
procedurii.

In contestatie se arata ca, prin adresa nr. m/11.11.2009,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
valoarea declarata in formularul de oferta, la care SC m SRL a
raspuns prin adresa nr. w/13.11.2009, in care a justificat o
eroare aritmetica.

Contestatorul mentioneaza ca a specificat valoarea
cheltuielilor de proiectare in graficul fizic si valoric de la poz. 1
,documentatii pentru acorduri si avize”, respectiv 2700 RON si la
pozitia 4 ,documentatie tehnico-economica”, respectiv 12.300
RON.

Precizeaza ca, asa cum reiese din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. w/30.10.2009, in urma
corectarii propunerii financiare, din cauza erorii aritmetice,
clasamentul ofertantilor nu se modifica, invocand prevederile
art. 47 si art. 49 din HG 834/24.07.2009, si sustine ca
autoritatea contractanta nu poate invoca prevederile art. 79 al.
3 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru a “descalifica un ofertant”, pe motiv ca oferta acestuia
este neconforma.

SC m SRL solicita admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. m/30.12.2009 si continuarea procedurii.

Ca mijloace de proba, contestatorul a depus, in copie,
inscrisurile la care face referire in contestatie.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata cu nr. =/04.01.2010,
contestatia nr. m/04.01.2010, depusa de SC m SRL, impotriva
deciziei transmisa prin adresa nr. m/30.12.2009, de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv m, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire a contractului in cauza, prin care oferta sa pentru
lotul III ,Servicii de proiectare in vederea reasizarii proiectului
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tehnic, detalii de executie, elaborare documentatie pentru avize,
acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru:

- Construirea unui Centru Public pentru Servicii Sociale de
tip afterschool” a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 al. 3 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitand anularea actului atacat si
continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. w=/11.11.2009,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
valoarea declarata in formularul de oferta, la care a raspuns prin
adresa nr. w/13.11.2009, in care a justificat o eroare aritmetica.

SC m SRL mentioneaza ca a precizat valoarea cheltuielilor
de proiectare in graficul fizic si valoric de la poz. 1 ,documentatii
pentru acorduri si avize”, respectiv 800 RON si la pozitia 4
,documentatie tehnico-economica”, respectiv 4200 RON.

Precizand ca, asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. w/30.10.2009, in urma corectarii
propunerii financiare, din cauza erorii aritmetice, clasamentul
ofertantilor nu se modifica si invocand prevederile art. 47 si 49
din HG 834/24.07.2009, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu poate invoca prevederile art. 79 al. 3 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a
“descalifica un ofertant” pe motiv ca oferta acestuia este
neconforma.

SC m SRL solicita admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. m/30.12.2009 si continuarea procedurii.

Ca mijloace de proba, contestatorul a depus, in copie,
inscrisurile la care face referire in contestatie.

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. w/06.01.2010, SC m SRL critica adresa de comunicare nr.
m/30.12.2009, privind rezultatul procedurii, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, =, in cadrul aceleeasi proceduri de
atribuire a contractului in cauza, prin care oferta sa depusa
pentru lotul II ,Servicii de proiectare in vederea realizarii
proiectului tehnic, detalii de executie, elaborare documentatie
pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru:

- Modernizare drumuri de interes local in satele n”,

a fost respinsa, ca neconforma, decizie in legatura cu care
sustine ca este nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. w/11.11.2009, justificari cu privire la
durata de executie a proiectului, de 5 zile, la valoarea de
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proiectare de 53.000 RON, precum si cu privire la durata de
executie a lucrarii, de 30 zile, la care, impreuna cu subcontrac-
tantul SC m SRL a raspuns, prin adresa nr. w/13.11.2009,
detaliind timpii de executie pe categorii de lucrari de constructie
si pe fiecare drum local, fara a modifica timpul final de executie
prezentat in oferta initiala, respectiv 30 de zile pentru proiectare
si executie lucrari.

In opinia contestatorului, comentariul comisiei de evaluare
referitor la graficul de executie si la numarul de muncitori folositi
este incorect, intrucat nu manopera este definitorie in aceasta
lucrare, ci, in principal, utilajele de constructie folosite si
ritmicitatea aprovizionarii cu materiale.

Contestatorul mentioneaza ca esalonarea lucrarilor de
investitie (prin graficul Gantt) a fost prezentata intr-o varianta
initiala, la nivel general, punand in evidenta un termen de
proiectare si executie de 30 de zile.

SC m SRL precizeaza ca cele doua zile situate in zona de
executie, in graficul initial, se refera la trasarea lucrarilor si
pichetarea traseului, in plan orizontal si pe verticala (lucrari
comune proiectantului si constructorului).

Contestatorul sustine ca motivele invocate de autoritatea
contractanta, in adresa nr. w/30.12.2009, prin care oferta sa a
fost respinsa, sunt tendentioase, avand in vedere invocarea
manoperei insuficiente (numar de muncitori), intrucat ritmul de
executie pentru lucrari rutiere este dat de dotarea cu utilaje de
constructie si transport si de sursele de aprovizionare cu
materiale si prefabricate.

In acest sens, in contestatie sunt invocate lista cu utilajele
din dotarea SC m SRL, precum si sursele de aprovizionare cu
materiale existente in proprietatea acestuia: balastiera, statia
pentru sortarea agregatelor, statie pentru prepararea betoanelor
de ciment, statie pentru prepararea imbracamintilor asfaltice
pentru structuri rutiere.

Contestatorul precizeaza ca timpii de executie alocati pentru
manopera si utilajele de constructie, prezentati in raspunsul sau
din 13.11.2009, au fost calculati pe baza Normelor de deviz
pentru lucrari de constructie - editia 1981, si au fost
supradimensionati pentru perioada 2009, avand in vedere
dotarile dobandite dupa 1995 fiind transpusi pe grafice Gantt
pentru fiecare drum si categorie de lucrari.

Contestatorul invedereaza cda, daca s-ar impune,
suplimentarea numarului de muncitori este usor de realizat in
conditiile somajului din judetul m.



In contestatie se mentioneazad cd stabilirea pretului si a
timpului de executie din oferta au fost influentate de faptul ca
baza de productie a SC m SRL este amplasata in comuna =, la o
distanta medie de 10 km de zona de executie a lucrarii.

Contestatorul sustine ca, prin detalierea graficului de
esalonare a investitiei, care a condus la respingerea ofertei sale,
nu a modificat factorii de evaluare pretul si timpul de executie, si
solicita reanalizarea ofertei sale.

Faptul ca rezultatul procedurii a fost comunicat in
30.12.2009, iar perioada de contestare de 5 zile expira in
04.01.2010, reprezinta, in opinia contestatorului, ,0 actiune
neloiala”, motivand ca, in aceasta perioada, ,se putea neglija
activitatea de secretariat”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 din OUG
34/2006, SC m SRL solicita admiterea contestatiei si anularea
comunicarii nr. m/30.12.2009, de respingere a ofertei sale.

in drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255-
256 si 270-281 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. w/09.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.01.2010, = a transmis, in temeiul art. 274 al. 1 si 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de
vedere nr. w/08.01.2010, referitor la contestatia nr.
m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. w/04.01.2010, depusa
de SC m SRL, pentru lotul I, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

In motivare, m aratd cd, in urma analizdrii ofertei financiare
a acestui ofertant, a constatat ca, in centralizatorul pe categorii
de lucrari si in centralizatorul pe obiecte, nu se regaseste costul
cu intocmirea documentatiei de proiectare, drept pentru care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest
aspect, la care SC m SRL a raspuns prin adresa nr. m/13.11.2009,
transmitand un alt formular de oferta, formularul 17, cu o alta
valoare ofertatd, in care a mentionat si costul proiectarii,
modificare pe care ofertantul a considerat-o eroare aritmetica.

In urma modificarii din raspunsul de clarificari, pretul ofertei
a fost de 365.527 RON, respectiv cu 15.000 RON mai mult decat
pretul initial de 350.527 RON.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC m SRL pentru
lotul I, ca nefondata.

In drept, sunt invocate dispozitile OUG 34/2006 si HG
925/2006.



In temeiul art. 275 al. 6 din OUG 34/2006, m solicita
posibilitatea de a formula concluzii oral in fata CNSC, pentru a
demonstra temeinicia afirmatiilor cuprinse in punctul de vedere.

Cu adresa nr. w/09.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.01.2010, m a transmis, in temeiul art. 274 al. 1 si 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de
vedere nr. m/08.01.2010, referitor la contestatia depusa de SC =
SRL, pentru lotul III, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

In motivare, m arata ca, in urma analizarii ofertei tehnice a
acestui ofertant, a constatat ca durata de executie a proiectului
este de 5 zile, iar durata de excutie a lucrarilor de 30 de zile,
drept pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect

Referitor la durata serviciilor de proiectare, autoritatea
contractanta arata ca pune la indoiala termenul prevazut in
oferta, motivand ca nu este la prima investitie de acest fel si
cunoaste duratele de obtinere a avizelor si acordurilor, precum si
durata necesara verificarii documentatiilor tehnice, de catre
specialistii atestati.

In acest sens, autoritatea contractanta exemplifica prin
perioada de 14 zile necesara obtinerii avizului de la Apele
Romane, conform anexei nr. 1, cap. V, art. 12 din Ordinul
1044/2005.

m sustine cd succesiunea activitatilor, asa cum a fost
prezentata in oferta contestatorului, este eronata, din cele 4 zile
dedicate elaborarii PTH+DE ramanand doar 2 zile, intrucat 2 zile
au fost rezervate pentru executarea trasarii. Autoritatea
contractanta invedereaza ca, asa cum reiese din contestatia
depusa de catre SC m SRL, constructorul si proiectantul incep
trasarea inainte ca beneficiarul sa predea amplasamentul si
inainte ca documentatia tehnica sa fie finalizata, fara a se fi dat
ordinul de incepere a lucrarilor, fara autorizatie de construire,
fara un program de control pe santier vizat de inspectia de stat
in constructii etc.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat o necorelare
a graficului de proiectare cu cel de executie, precum si
necunoasterea sucesiunii logice a derularii activitatilor, care, in
mod normal, este urmatoarea:

- elaborarea PTH,

- vizarea programului de control de catre Inspectia in
Constructii,

- elaborarea PAC,

- obtinerea autorizatiei de construire,
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- ordinul de incepere a executiei,

- convocarea tuturor factorilor la predarea si eliberarea de
orice sarcind a amplasamentului,

- trasarea lucrarilor cu verificarea acestora de catre
consultant sau inspector de santier.

In opinia autoritatii contractante, pentru realizarea
serviciului de proiectare, cu respectarea tuturor fazelor de
proiectare, a termenelor de elaborare a documentatiilor, de
obtinere a acordurilor si de verificare a documentatiei tehnice,
sunt necesare minim 20 de zile.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei graficului
de executie, transmis in wurma solicitarilor de clarificari,
contestatorul ar avea nevoie, concomitent, de un numar mult
mai mare de muncitori pentru executia lucrarii, decat cel
declarat.

Se mentioneaza, in punctul de vedere, ca durata de
executie a unui obictiv incepe odata cu lansarea ordinului de
incepere a lucrarilor si se finalizeaza odata cu receptia la
terminarea lucrarilor si incheierea procesului-verbal, semnat de
toti membrii comisiei de receptie. Se precizeaza ca, la terminarea
lucrarilor, toate testele pe teren si in laborator, incercarile pe
mixturi si betoane trebuie sa fie finalizate si incluse in cartea
tehnica si prezentate la receptia de la terminarea lucrarilor, iar,
la terminarea fiecarei categorii de lucrari, se incheie procese-
verbale de receptie, precum si procese-verbale de faza
determinanta, la care sunt prezenti, in termenul legal, toti
factorii convocati.

Se Iinvedereaza ca aceste faze de control de santier
presupun aparitia unor timpi tehnologici de asteptare, care, de
obicei, nu sunt cuantificati de catre ofertanti.

Avand in vedere ca respectarea solutiilor tehnice propuse
de proiectul initial si a expertizei tehnice, este obligatorie, pentru
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta arata ca
procesele-verbale de receptie, precum si cele de faza
determinanta, ar trebui sa fie intocmite pentru urmatoarele:
predarea amplasamentului, verificarea tasarii si pichetarii
drumului, verificarea capacitatii portante a patului drumului, a
stratului de balast, a stratului de mixturi, a betoanelor, a cotei si
a naturii terenului de fundare pentru podete, praguri de fund si
aparari de maluri, a armaturilor, a hidroizolatiei celor doua
podete, astfel incat, pentru a trece la faza urmatoare a executiei,
ar trebui intocmite cel putin 30 de acte de control, ceea ce ar
duce la prelungirea termenului de executie, cu circa 10 zile.

Autoritatea contractanta exemplifica, in punctul de vedere,

ca, in conformitate cu Cod Practica pentru Producerea Betonului
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CP012/1-2007 si AND 578-2002, dupa turnarea betonului, pentru
asigurarea conditiilor favorabile de intarire si pentru a reduce
deformatiile din contractie, mentinerea umiditatii betonului se
face prin protejarea suprafetelor libere, protectie care va dura, in
functie de temperatura, minim 7 zile, astfel incat, decofrarea se
va face dupa ce betonul atinge 70% din rezistenta clasei
betonului, iar, pentru consolele trotuarelor, dupa ce rezisteta a
atins 95%, ceea ce va conduce la durate de 7-10 zile. Conform
acelorlasi normative, precizeaza autoritatea contractanta,
controlul betonului se face dupa 28 de zile, astfel incat, aplicarea
membranei hidroizolante, se va face dupa aceeasta perioada.

In opinia autoritatii contractante, chiar si in cazul turnarii
intregului volum de beton necesar in lucrare (santuri, podete,
pareuri, etc) in prima zi de executie, respectiv in ziua a 6-a,
conform, graficului ofertat, va rezulta o perioada de 33 zile,
respectiv o depasire cu 19 zile a perioadei ofertate sau de 8 zile
fata de graficul general.

m sustine ca, pentru realizarea drumului comunal din satul
Tamas, cu respectarea conditiilor de calitate din caietele de
sarcini, privind timpii de intarire si protejare a betonului proaspat
turnat in elemente de constructie, succesiunea tehnologcia a
lucrarilor si executia concomitenta a cat mai multor activitati,
sunt necesare 42 zile, iar SC m SRL a ofertat 14 zile, si, in mod
proportional vor creste si duratele de executie pentru drumurile
din m si m, pentru care s-au ofertat durate de 20 si respectiv 25
Zile.

Se sustine, de catre autoritatea contractanta, ca orice
durata de executie mai mica este nerealista, nefiind in
concordanta cu cerintele si prevederile caietului de sarcini,
privind calitatea materialelor, modul de punere in oper3,
controlul pe santier si receptia lucrarilor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca investitia fiind
finantata din fonduri UE prin masura 322, proasta executie, din
cauza nerespectarii conditiilor de calitate, se va imputa autoritatii
contractante, prin returnarea finantarii.

Fata de cele din punctul de vedere, m solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC m SRL, ca nefondata.

In drept, sunt invocate dispozitile OUG 34/2006 si HG
925/2006.

In temeiul art. 275 al. 6 din OUG 34/2006, m solicita
posibilitatea de a formula concluzii oral in fata CNSC, pentru a
demonstra temeinicia afirmatiilor cuprinse in punctul de vedere.

Autoritatea contractantda a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele dosarului achizitiei publice.
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Analizdnd cererile formulate de w, privind acordarea
posibilitatii de a depune concluzii oral, Consiliul urmeaza a le
respinge, in temeiul prevederilor art. 275 al. 5 din ordonanta, in
conformitate cu care “Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile vor fi audiate daca acest lucru este considerat
necesar”, in prezenta speta apreciindu-se ca documentele
depuse la dosarul cauzei si sustinerile partilor sunt edificatoare.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, m, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii, pe 3 loturi, a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare in vederea
realizarii proiectului tehnic, detalii de executie, elaborare
documentatie pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru:

- Extinderea retelei de alimentare cu apa in m

- Modernizare drumuri de interes local in satele m;

- Construirea unui Centru Public pentru Servicii Sociale de
tip afterschool”, coduri CPV 45232150-8, 45233120-6,
452125221-2, 71322200-3, 71322500-6, 71322000-
171248000-8, 71322200-3, 71322500-6, 71322000-1,
71248000-8, 45232150-8, 45233120-6, 45215221-2, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. m/u.10.2010.

Asa cum rezultd din anuntul de participare si din
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: punctajul financiar pentru
proiectare - 30%, punctajul financiar pentru executie - 30%
punctaj durata de executie Pth+DE - 20% si punctaj durata de
executie lucrare - 20%.

Conform anuntului de participare si a notei justificative nr.
m/21.07.2009, valoarea estimata a contractului a fost de
89.378.604 RON fara TVA.

Pentru fiecare ditre loturile contestate, au fost depuse céate
2 oferte, care au fost deschise in 30.10.2009, prilej cu care au
fost incheiate procesele-verbale ale sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m, nr. m Si respectiv nr. m.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. m/28.12.2009,
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, pentru
lotul I, oferta depusa de Asociatia formata din m si SC m S.A., cu
un punctaj de 100 pct., care a avut un pret al ofertei de
459.628,27 RON fara TVA, o duratda de executie de 6 luni si o
garntie acordata lucrarii de 24 luni. Conform aceluiasi document,
oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa, ca neconforma, in
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temeiul art. 79 al. 3 din HG 925/2006, intrucat, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, a modificat oferta
financiara si continutul graficului de executie, fizic si valoric.

Asa cum reiese din raportul procedurii de atribuire nr. 28
din 28.12.2009, a fost declarata castigatoare a procedurii,
pentru lotul II, oferta depusa de Asociatia formata din m si SC m
S.A., cu un punctaj de 100 pct., care a avut un pret al ofertei de
5.081.560,14 RON fara TVA, o durata de executie de 15 luni si o
perioada de garantie acordata lucrarii de 24 Iluni. Conform
aceluiasi document, oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 79 al. 1, 2 din HG 925/2006.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 29 din
28.12.2009, a fost declarata castigatoare a procedurii, pentru
lotul III, oferta depusa de Asociatia formata din SC m SRL si SC
m S.A., cu un punctaj de 100 pct., care a avut un pret al ofertei
de 1.540.317,42 RON fara TVA, o durata de executie de 6 luni si
o garntie acordata lucrarii de 24 Iluni. Conform aceluiasi
document, oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 79 al. 3 din HG 925/2006, intrucat,
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, a modificat oferta
financiara si continutul graficului de executie, fizic si valoric.

Analizadnd sustinerile partilor, inscrisurile depuse la dosarul
cauzei si dispozitile legale care reglementeaza materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

SC m SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de
autoritatea contractanta pentru lotul I, respectiv lotul II,
invederand, in principal, aceleasi aspecte, drept pentru care
contestatiile depuse de acest ofertant vor fi analizate impreuna.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. m/11.11.2009,
autoritatea contractanta a solicitat SC m SRL sa precizeze,
pentru lotul I, unde se regaseste, in valoarea ofertata, de
350.527 RON, costul cu intocmirea documentatiei de proiectare,
iar, pentru lotul III, s-a cerut sa precizeze unde se regaseste, in
valoarea de 1.126.959 RON, ofertata, costul cu intocmirea
documentatiei de proiectare. S-a mai solicitat, de catre
autoritatea contractanta, sa de justifice, pentru lotul III, suma
de 5.000 RON, declarata pentru executia proiectului, in
conformitate cu ordinul 11/N din 01.06.1994 al Ministrului
Lucrarilor Publice, precum si sa se precizeze unde se gaseste, in
oferta depusa, continutul propunerii tehnice (mai putin graficul
de executie fizic si valoric), asa cum a fost solicitat prin caietul
de sarcini.

Consiliul retine, in legatura cu adresa susmentionata, ca
aceasta are caracterul unei solicitari de clarificari, in sensul in
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care reglementeaza dispozitiile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art.
78 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd raspunsul SC m SRL nr. w/13.11.2009, Ia
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza a transmis, pentru lotul
I, formularul 17 - Formular de oferta, centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv, grafic valoric si fizic, corectate, invocand “o eroare
artimetica”.

Consiliul constata ca, prin formularul de oferta, depus
initial, ofertantul se obligda sa execute contractul de lucrari
aferent lot I, in schimbul sumei de 350.527 RON, reprezentand
88.898,00 euro, in timp ce in formularul de oferta depus in urma
solicitarii de clarificari este prevazut ca suma avuta in vedere
pentru incheierea contractului este de 365.527 RON, reprezen-
tand 92.702,00 euro.

De asemenea, formularul F1 transmis ca raspuns la
solicitarea de clarificari, apare modificat, introducandu-se
valoarea de 15.000 mii RON pentru pozitia “proiectare”.

Prin urmare, constata Consiliul, SC m SRL si-a modificat
oferta, prin raspunsul la clarificari, devenind incidente dispozitiile
art. 79 al. 3 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazuta la art. 80 al. 2”.

Retine Consiliul ca, respectiva situatie, nu se circumscrie
cazurilor precizate in mod expres de dispozitiile art. 80 al. 2 din
actul normativ mentionat, nefiind vorba despre “o discrepanta
intre pretul unitar si pretul total” si nici despre “o discrepanta
intre litere si cifre”.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit
carora prin modificarea susmentionata nu se modifica
clasamentul, deoarece acest caz nu este prevazut de dispozitiile
legale ca fiind exceptat de la aplicarea dispozitiilor art. 79 al. 3
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
criticile avand un caracter nefondat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contrctante referitoare la oferta depusa de
catre SC m SRL pentru lotul I, apare ca una intemeiata.

Analizdnd raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari, adresata de autoritatea contractanta, pentru lotul III,
Consiliul constata ca SC m SRL a transmis, anexat raspunsului,
formularul 17 - Formular de oferta, in care apare mentionata
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valoarea de oferta de 1.131.958 RON, echivalentul a 287.081
euro, fata de oferta formulata initial, in formularul depus odata
cu oferta, de 1.126.959 RON, echivalentul a 285.812 euro. Prin
urmare, se regaseste situatia descrisa in cazul de mai sus, cu
ocazia analizarii contestatiei depusa de catre SC m SRL in carul
procedurii organizata penztru lotul I, Consiliul retinand aceleasi
considerente si incidenta acelorasi dispozitii legale, cu
consecinta constatarii faptului ca decizia autoritatii contractante
apare ca una intemeiata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre
SC m SRL

Cu privire la contestatia depusa de catre SC m SRL,
Consiliul constata ca, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza, prin
adresa nr. w/11.11.2009, referitor la lotul II, justificarea, din
punct de vedere tehnologic, a duratei de executie a proiectului,
de 5 zile, precum si valoarea de proiectare de 53.000 RON, in
temeiul ordinului 11/N - 01.06.1994, al Ministrului Lucrarilor
Publice, privind metodologia de calcul a onorariilor si preturilor
pentru proiecatrea investitiilor si studiilor din domeniul
urbanismului si amenajarii teritoriului. S-a solicitat, de
asemenea, prin inscrisul susmentionat, justificarea duratei de
executie a lucrarii, de 30 zile.

Consiliul constata ca, referitor la durata ofertata pentru
prestarea serviciilor, SC m SRL a prezentat un grafic, fara alte
inscrisuri doveditoare.

Mai constata Consiliul, ca, in graficul in cauza, apar
precizate fazele “proiect tehnic”, “detalii de executie” si
“documentatii pentru avize, acorduri, autorizatii”, pe cand, in
caietul de sarcini, pentru servicii de proiectare sunt precizate
urmatoarele: proiect tehnic, detalii de executie, documentatii
pentru avize si acorduri, proiect autorizatie de constructie. Se
are in vedere si faptul ca ofertantul in cauza nu a prevazut
timpul necesar obtinerii avizelor si acordurilor, dar si un timp
pentru remedieri, in cazul in care acestea se vor impune.

Consiliul retine ca fondata, sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia exista o necorelare a graficului de
proiectare cu cel de executie, precum si aceea ca, constructorul
si proiectantul incep lucrarea inainte ca documentatia tehnica sa
fie finalizata, dupa cum rezulta din contestatie.

Retine Consiliul, in solutionare, ca perioada ofertata pentru
executarea lucrarilor nu este corelatd cu numarul de muncitori
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declarat de catre ofertant, sustinerea acestuia potrivit careia
“daca s-ar impune, suplimentarea numarului de muncitori este
usor de realizat in conditiile somajului din judetul Bacau”,
neputand sa fie primita, deoarece aceasta ar presupune o
modificare a ofertei, in ceea ce priveste costul manoperei.

Constata Consiliul ca, din justificarile transmise de catre
ofertantul in cauza, nu reiese faptul ca se respecta timpii
tehnologici de asteptare, prevazuti in normativele de specialitate.

Fata de cele prezentate si avand in vedere dispozitiile art.
79 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar si principiul asumarii raspunderii, statuat la art. 2
al. 2 lit. g din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul retine hotararea autoritatii contractante, cu
privire la oferta depusa de catre SC m SRL, ca fiind una legala.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5
din ordonanta de urgenta, Consiliul respinge contestatia depusa
de SC m SRL, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 6 din actul normativ susmentionat.

Decizia este obligatorie, conform prevederilor art. 280 al. 3
din ordonanta de urgenta.
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