DECIZIE
B0O2010_0391
Data: .2010

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/15.12.2009, depusa de SC m SA, cu
sediul in m, Tnmatriculatd la ORC sub nr. m, avand CUI =,
reprezentata legal de m — Director general, prin Cabinet Individual
«Avocat w», formulata Iimpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. m din data de 09.12.2009,
emisa In urma reevaluarii ofertelor, de m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
oArganizaté pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
L2Imbunatatirea infrastructurii rurale prin constructia de poduri in
comuna m”, cod CPV 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri
rutiere (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat,
reevaluarea ofertelor si declararea ofertei sale castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta cu
privire la tardivitatea contestatiei.

Admite contestatia, in parte.

Anuleaza raportul de anulare a procedurii si actele
subsecvente acestuia (comunicarile cuprinzdnd rezultatul
procedurii).

Dispune continuarea procedurii de atribuire in 12 zile de la
primirea prezentei prin intocmirea unui nou raport al procedurii, in
sensul celor precizate in motivarea de mai jos.

Prezenta decizie este executorie, In conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a inaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. =/15.12.2009, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
m/09.12.2009, emis in urma reevaluarii ofertelor, de m, in calitate
de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
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oArganizaté pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
L.Imbunatatirea infrastructurii rurale prin constructia de poduri in
comuna m”, cod CPV 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri
rutiere (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca, in 09.12.2009, prin adresa nr. m,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv ca, urmare a reevaluarii ofertelor, oferta sa a
fost respinsa ca neconforma iar procedura de atribuire a fost
anulata, in lipsa ofertelor admisibile.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, anterior primirii
adresei amintite, la 02.11.2009, a primit de la autoritatea
contractanta ,decizia” nr. m, prin care i s-a comunicat ca in urma
reevaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire _mai sus
amintita, oferta sa nu a fost declarata castigatoare. Impotriva
acestei ,decizii”, contestatoarea arata ca a formulat contestatie la
CNSC, solutionata prin Decizia nr. m/26.11.2009, potrivit careia
contestatia a fost admisa si s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. m/02.11.2009 si a adreselor cuprinzadnd rezultatul
acestuia, precum si reevaluarea ofertelor admisibile, inclusiv a
celei declarate castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, in conditiile in care cu ocazia primelor
evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta a acceptat spre
analiza oferta sa si ulterior a declarat-o necastigatoare, declararea
acesteia neconforma la 09.12.2009 este ,nelegala”. In sustinerea
afirmatiilor sale, contestatoarea invoca dispozitile Deciziei nr.
m/26.11.2009 precum si pozitia pe care oferta sa a ocupat-o cu
ocazia primei analize a ofertelor, respectiv locul II.

Totodata, contestatoarea arata ca actul prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire nu contine toate elementele
prevazute la art. 207 al. 2 din OUG 34/2006, respectiv. motivele
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma. In acest sens,
contestatoarea sustine ca motivarea in drept a respingerii ofertei
sale ca neconforma, respectiv prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, este eronata, nefiind precizate concret care cerinte nu
au fost respectate sau care acte nu au fost depuse in cadrul
ofertei.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta ,... nu era in drept sa declare neconforma sau
inacceptabila oferta noastra, din moment ce, cu ocazia primei
examindri a acesteia, oferta a fost declarata conforma si
acceptabila ... .

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. =/08.12.2009,
cuprinzand rezultatul procedurii, situatia sa a fost ,inrautatita”,
dupa ce, prin Decizia CNSC, contestatia a fost admisa. In acest
sens, contestatoarea aratda ca masura dispusa de autoritatea

contractanta contravine principiului potrivit caruia ,in propria cale
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de atac, contestatorului nu i se poate Iinrautati situatia”,
considerand ca acesta isi gaseste aplicarea si in domeniul
achizitiilor publice (prevederile din domeniu fiind completate cu
cele din Codul de procedura civild).

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui rezultat al procedurii de
atribuire, prin care sa ia in considerare Decizia CNSC, precum si
declararea castigatoare a ofertei sale.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea a transmis Consiliului,
in copie, un set de documente probante, adresa nr. m/09.12.2009
cuprinzand rezultatul procedurii, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. =/25.08.2009, decizia CNSC nr.
m/26.11.2009 si dovada comunicarii contestatiei autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. =/23.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.12.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia,
pe cale de exceptie, ca tardiva ori pe fond, ca ,netemeinica”.
Referitor la tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta nu a fost inaintata in intervalul legal, de 5 zile
de la data primirii rezultatului procedurii, respectiv in intervalul 10-
14 decembrie 2009.

Cu privire la analiza pe fond a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca oferta contestatoarei este neconforma,
deoarece nu respecta una dintre cerintele obligatorii privind
calificarea, respectiv ,Asigurarea calitatii, protectia mediului,
protectia si siguranta muncii”.

Referitor la motivatia oferita de contestatoare, potrivit careia
certificatele ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001 pentru lucrari
de drumuri si autostrazi si pentru lucrari hidrotehnice sunt
echivalente cu certificatul ISO 9001 pentru lucrari de poduri,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta ,nu se sustine”,
avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al Comisiei
Europene, din 28 noiembrie 2007 privind Vocabularul Comun al
achizitiilor publice (CPV). Potrivit acestui vocabular, achizitia
publica de lucrari de executie poduri rutiere se incadreaza la Grupa
45.2 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice, Clasa 45.22 - Lucrari de inginerie si de constructii, clasa
diferita de Clasa 45.23 - Constructii de sosele sau de Clasa 45.24
- Lucrari hidrotehnice. Totodata, autoritatea contractanta arata ca
este indreptatita sa solicite documente care sa ii confere
certitudinea executiei unor lucrari de calitate. Mai mult, autoritatea
contractanta arata ca procedura de atribuire a fost anulata,
intrucat si celelalte oferte au fost declarate neconforme, in urma
reanalizarii si reevaluarii efectuate.
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Referitor la solicitarea contestatoarei privind declararea ofertei sale
castigatoare, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu are
niciun temei legal sau tehnic, cu atat mai mult cu cat operatorul
economic nu mai poate executa lucrarile ofertate pana la finele
anului bugetar 2009, din cauza timpului extrem de scurt ramas si a
conditiilor meteorologice extrem de nefavorabile. Mai mult,
autoritatea contractanta arata ca fondurile necheltuite in cursul
anului din sumele alocate prin hotarare de guvern nu se pot
reporta in anul bugetar urmator, fiind returnate la bugetul de stat,
in anul 2010 neexistand certitudinea alocarii de ,noi fonduri in
cadrul aceluiasi program de investitii”.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie conforma, raportul de anulare a procedurii nr.
m/03.12.2009 si adresa nr. m/09.12.2009 cuprinzand rezultatul
procedurii, inclusiv dovada transmiterii acesteia prin fax.

Ulterior punctului de vedere, prin adresa nr. m/07.01.2010, inregis-
trata la CNSC sub nr. m/07.01.2010, autoritatea contractanta a
transmis CNSC dovada comunicarii acestuia si contestatoarei.

Fata de sustinerile partilor, din cercetarea documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
L.Imbunatatirea infrastructurii rurale prin constructia de poduri in
comuna m”, cod CPV 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri
rutiere (Rev.2), m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, publicand in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.08.2009. Primirea ofertelor a fost consemnata
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m din
25.08.2009 iar rezultatul procedurii in raportul procedurii nr.
m/04.09.2009. Urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.
m/26.11.2009, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. m/03.12.2009, prin care a anulat procedura de atribuire pentru
lipsa ofertelor admisibile. Nemultumita de rezultatul procedurii ce i
s-a comunicat prin adresa nr. m/09.12.2009, SC = SA a investit
Consiliul in solutionarea cererii sale, solicitand anularea acestuia si
declararea ofertei sale castigatoare.

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 278 al. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta cu
privire la tardivitatea contestatiei (dupa ce retinut dovada
transmiterii punctului de vedere contestatoarei), Consiliul constata
netemeinicia acesteia. In acest sens, Consiliul a retinut ca actul
atacat este adresa nr. m/09.12.2009, pe care contestatoarea a
primit-o in 09.12.2009 (fiind inregistrata de aceasta sub nr.
m/09.12.2009) iar contestatia a fost inaintata (atat Consiliului cat
si autoritatii contractante) in 14.12.2009 (potrivit datei inscrise pe
plicul de expediere aflat la fila m din dosarul cauzei, respectiv pe
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factura seria m nr. m, aflata la fila m, In interiorul termenului de
contestare. Potrivit prevederilor art. 2567 al. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 si raportat la prevederile art. 55 al. (2) lit. ¢) din acelasi
act normativ (valoarea contractului de lucrari ce urmeaza a se
atribuit fiind de 695.000 lei), termenul de contestare este de 5
zile. Ori, calculat potrivit prevederilor art. 101 din Codul de
procedura civila, termenul de contestare a rezultatului se implinea
la 15.12.20009.

Referitor la critica contestatoarei impotriva lipsei din adresa
cuprinzand rezultatul procedurii nr. =/09.12.2009 a motivelor
concrete care au dus la respingerea ofertei sale ca neconforma,
Consiliul constata temeinicia acesteia. Potrivit prevederilor art. 207
al. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, In cadrul comunicarii prevazute
la art. 206 al. (2), autoritatea contractantda are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, Iindeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare
si performanta prevazute in caietul de sarcini. Ori, autoritatea
contractanta a indicat contestatoarei ca oferta sa a fost declarata
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 al. (1) lit. b) din HG
925/2006, fara a indica concret motivele care au determinat
respingerea ei, contrar prevederilor mai sus evocate. Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa comunice ofertatului ca respingerea
ofertei sale se datoreaza ,nerespectarii cerintei obligatorii de a
prezenta certificate ISO 9001, 14001 si OHSAS 18001 pentru
constructia de poduri (cod CPV 45221111-3). Nerespectarea
cerintei privind experienta similara ...”, conform celor consemnate
in raportul procedurii nr. m;/03.12.2009.

Cat priveste critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale
pentru neconformitate, prin raportare la motivele concrete care au
determinat aceasta masura (precizate in raportul procedurii),
Consiliul constata temeinicia acesteia. Astfel, cu referire la primul
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, respectiv
pretinsa lipsa a certificatelor ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS
18001 pentru constructia de poduri, Consiliul constata
netemeinicia acestuia. In acest sens, Consiliul are in vedere faptul
ca in oferta au fost prezentate, in copie legalizata, cele 3 certificate
(acestea fiind transmise de autoritatea contractanta si Consiliului
odata cu oferta contestatoarei in cauzele ce au facut obiectul
dosarelor conexate m Si m), potrivit carora contestatoarea are
implementate sistemele de management corespunzatoare, 1in

domeniile: ,Constructii de cladiri si lucrari de geniu. Constructii
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autostrazi, drumuri, aerodroame si baze sportive. Constructii
hidrotehnice. Extractia pietrisului si  nisipului. Fabricarea
elementelor din beton pentru constructii. Fabricare beton.
Constructii metalice”. Ori, in conformitate cu prevederile Ordinului
337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala (CAEN Rev.2), lucrarile de geniu civil cuprind si codul
CAEN 4521 (Rev. 1) corespunzator lucrarilor de executie poduri,
inclusiv_cele pentru autostrazi suspendate, viaducte, tunele si
pasaje subterane, astfel cum este detaliat in Clasificarea aprobata
prin Ordinul nr. 601/2002. Prin urmare, sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia lucrarile de executie poduri rutiere se
incadreaza la cod diferit de lucrarile hidrotehnice (Grupa 45.2 -
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice, Clasa
45.22 - Lucrari de inginerie si de constructii, clasa diferita de Clasa
45.23 - Constructii de sosele sau de Clasa 45.24 - Lucrari
hidrotehnice - potrivit vocabularului CPV) este nefondata,
respingerea ofertei din acest punct de vedere fiind eronata.

De asemenea, referitor si la cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei Consiliul constata netemeinicia acestuia. In
acest sens, Consiliul a retinut ca, pentru dovedirea experientei
similare, la cap. V.4) ,Capacitatea tehnica si profesionald”,
autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
urmatoarea cerinta: ,... trebuie sa fi executat si finalizat, in ultimii
cinci ani, minim doua contracte ... a_caror valoare totala sa fie
egald cu minim 800.000 lei. Contracte executate si finalizate =
contracte pentru care a fost incheiat procesul verbal de receptie.
Nu se accepta sustinerea economica sau tehnica. Modalitatile
acceptate sunt participarea individuala sau asociere. Mod de
dovedire: i) Se va atasa Formularul nr. 5 (DECLARATIE PRIVIND
LISTA PRINCIPALELOR LUCRARI EXECUTATE IN ULTIMII 5 ANI)
completat. ii) Se vor atasa copii dupa contractele mentionate
pentru indeplinirea cerintelor minimale ... iii) Se vor atasa copii
dupa recomandari din partea beneficiarilor pentru contractele
mentionate pentru indeplinirea cerintelor minimale. iv) Se vor
atasa copii dupa procesele verbale la terminarea lucrarilor”. Ori, in
sustinerea cerintei de calificare amintite, contestatoarea a
prezentat urmatoarele documente:

- lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani;

- contractul nr. m/17.11.2005 avand ca obiect Consolidare pod
pe m, beneficiar m, pentru care a prezentat formularul Experienta
similard, a declarat o valoare finala de 512.605 lei (fara TVA) si a
depus recomandare din partea beneficiarului lucrarii, proces-verbal
de receptie finalda nr. m/09.07.2008, proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. m din 24.05.2006 si contractul;

- contractul nr. m/26.07.2007 avand ca obiect Pod peste raul m,

beneficiar m, pentru care a prezentat formularul Experientd
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similard, a declarat o valoare finala de 432.742 lei (fara TVA) si a
depus recomandare din partea beneficiarului lucrarii, proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. m din 25.08.2008, contractul
si actele aditionale ulterior incheiate.

Prin urmare, constatand ca cele doua contracte indeplinesc cerinta
de calificare cu referire la experienta similara (pragul valoric fiind
indeplinit prin cumul de cele doua contracte), Consiliul considera
gé oferta contestatoarei a fost eronat respinsa pentru acest motiv.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
anulat in mod eronat procedura de atribuire pentru lipsa ofertelor
admisibile, in conditiile in care oferta contestatoarei nu a fost
corect si complet evaluata. Pe de alta parte, desi pretinde ca nu
mai poate continua procedura intrucat sumele neutilizate pentru
investitia in cauza nu mai pot fi utilizate (finantarea fiind aprobata
in conformitate cu prevederile HG 1307/2009 si HG 432/2009),
autoritatea contractantda nu a facut pana in prezent dovada
rambursarii fondurilor la bugetul de stat si nici nu a notificat
participantilor in procedura despre lipsa fondurilor necesare pentru
atribuirea contractului in cauza. Mai mult, asa cum precizeaza prin
adresa nr. m/19.01.2010 (de raspuns la solicitarea Consiliului),
»,sumele neutilizate vor fi retrase automat de catre MFP din contul
primariei, pana la 31.03.2010".

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 al.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
in parte, anuleaza raportul de anulare a procedurii si actele
subsecvente acestuia (comunicarile cuprinzdnd rezultatul
procedurii). Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii de
atribuire in 12 zile de la primirea prezentei, prin intocmirea unui
nou raport al procedurii, in care se va consemna rezultatul
reevaluarii ofertei contestatoarei.

Cat priveste cererea contestatoarei de desemnare a ofertei sale
castigatoare, Consiliul urmeaza a o respinge, ca prematura,
autoritatea contractanta urmand a reevalua oferta sa, cu stabilirea
castigatorului procedurii in conditiile impuse de art. 82 din HG
925/2006.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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