DECIZIE
BO2010_0393
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m din 07.01.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 07.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, impotriva procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
.Serviciul de paza si monitorizare a sistemelor de alarma”, s-a
solicitat anularea comunicarii nr. =/28.12.2009, privind rezultatul
procedurii de atribuire si respingerea ofertei SC m SRL ca fiind
,heserioasa”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,

In temeiul art. 278 al. 6 din aceeasi ordonanta evocata,
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de autoritatea
contractanta m, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca
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obiect obiect ,Serviciul de paza si monitorizare a sistemelor de
alarma”, s-a solicitat anularea comunicarii nr. m/28.12.2009, privind
rezultatul procedurii de atribuire si respingerea ofertei SC m SRL ca
fiind ,neserioasa”.

Prin adresa nr. m/08.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice,
a documentelor de calificare, a punctului de vedere cu privire la
contestatie si a ofertelor depuse de contestator, respectiv
castigator.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m/14.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/15.01.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invocd urmatoarele:

Astfel, contestatorul critica oferta desemnata castigatoare in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, respectiv oferta SC m SRL,
precizand ca tariful prezentat de aceasta in oferta financiara, in
valoare de 5,2 lei/ora/post paza “nu poate acoperi plata salariilor
pentru personalul calificat”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, SC m SRL
solicita anularea comunicarii, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care a fost desemnata castigatoare oferta prezentata
de catre SC m SRL

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Astfel, aceasta arata ca a initiat procedura de achizitie publica in
cauza, in temeiul art. 5 si al art. 47 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.10.2009 si in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, avand nr. m/m.10.20009.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC =
SRL nu a solicitat clarificari de fond la documentatie si a participat la
procedura de licitatie deschisa inclusiv la etapa finala de licitatie
electronica.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
10.12.2009, in timp ce datele etapei de licitatie electronica au fost
stabilite astfel: m.12.2009 - data publicarii, 22-23.12.2009 - runda
I; 24-28.12.2009 - runda II.



Pentru prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte
noua operatori economici, asa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/10.12.2009.

Conform comunicarilor electronice ale sistemului SEAP,
transmise automat tuturor participantilor la procedura de atribuire
in cauza si autoritatii contractante si a raportului procedurii de
atribuire nr. m/28.12.2009, oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de catre SC m SRL, cu un tarif final de 5 lei/ora/agent.

SC m SRL a participat la ambele etape ale procedurii de
atribuire in cauza si si-a imbunatatit oferta de doua ori.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca “propunerea financiara depusa de SC m SRL
reprezinta 91,24% din media aritmetica a celor sase oferte
depuse”.

Totodata, m sustine ca oferta financiara prezentata de catre SC
m SRL, in valoare de 5 lei/ora/agent, “poate reprezenta pana la
97,23% din valoarea estimata a contractului”, respectiv 900.963 lei
fara T.V.A.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
considera ca nu s-a aflat in situatia prevazuta la art. 202 al. 1 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, m invoca dispozitiile art. 36, art. 36”1 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale art.
38 al. 2 din HG 1660/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si pe cele ale art. 161 si urmatoarele, art. 202 si art. 203 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca institutia
sa a respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice si ca
a pus in aplicare principiile enumerate la art. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatia formulata de SC = SRL prin prisma
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, luadnd in
considerare sustinerile partilor si finscrisurile aflate la dosar,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aleasa de m in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,servicii de paza si monitorizare a
sistemelor de alarma” este cea a licitatiei deschise, cu etapa finala
de licitatie electronica fiind demarata prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. m/m.10.2009.



Au fost depuse noua oferte, sedinta de deschidere a acestora
avand loc in 10.12.2009, ocazie in care a fost incheiat procesul-
verbal nr. m.

Conform mentiunilor din raportul preliminar al procedurii nr.
m/17.12.2009, sase dintre oferte au fost declarate admisibile printre
care si oferta SC m SRL, fiind clasata pe locul 2 cu un pret ofertat de
6,22 lei/ora/agent.

Ca urmare a finalizarii etapei de licitatie electronica,
clasamentul final al ofertelor imbunatatite publicat in SEAP a fost
urmatorul conform mentiunilor din raportul procedurii nr.
m/28.12.2009, oferta SC m SRL a fost declarata ,admisibila”, dar
necastigatoare fiind clasata pe locul 5 cu un pret ofertat de 5,86
lei/ora/agent, iar oferta prezentata de catre SC m SRL s-a clasat pe
locul 1, cu un pret ofertat de 5,00 lei/ora/agent.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are in
vedere, exceptia privind lipsa de interes a contestatorului SC m SRL
in formularea prezentei contestatii, exceptie pe care o va admite,
pentru urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 255 al. 1 din ordonanta de urgenta
aplicabila este prevazut dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice de a solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, de a formula contestatie la organul
administrativ-jurisdictional (in speta, CNSC) sau in justitie.

La art. 255, al. 2 din ordonanta sunt prevazute conditiile
cumulative ce trebuiesc indeplinite pentru a avea calitatea de
“persoana vatamata”, si anume:

-are un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire si

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Verificand indeplinirea conditiilor mentionate anterior, Consiliul
constata ca cea de a doua conditie nu este indeplinita.

In acest sens, Consiliul constata ca, SC m SRL se afla pe pozitia
a cincea ca urmare a criteriului de atribuire precizat in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, in
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consecinta conditia cu privire la prejudiciu, respectiv cea potrivit
careia “a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante”, nu poate fi
retinuta ca fiind indeplinita.

Drept urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 255, al. 2 din
OUG 34/2006, Consiliul constata ca SC m SRL cu oferta financiara de
752.660,00 lei nu poate fi considerata persoana vatamata si nu a
suferit, nu sufera sau risca sa sufere un prejudiciu prin declararea
drept castigatoare a SC m SRL cu oferta financiara de 5,86
lei/ora/agent, conform raportului procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca lipsita
de interes contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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