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Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/25.11.2009; nr.
m/26.11.2009; nr. =/30.11.2009; nr. =/07.12.2009 si nr. m/11.12.
2009, contestatiile formulate de SC m SRL; SC m SRL; SC m SRL; SC u
SRL; SC m SA referitoare la procedura de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect: ,Proiectarea si executia lucrarilor necesare realizarii proiectului
integrat finantat prin FEADR-PNDR masura 322 Lot.1 - Aductiune cu
apa potabila sat m; Lot.2 - Statie de epurare si colectare canalizare
menajera sat m; Lot.3 - Modernizare DC m; Lot.4 - Gradinita copii 100
locuri comuna m”, cod CPV 45200000-9; 71000000-8.

Prin contestatia nr. m/25.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.11.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI nu,
reprezentata legal prin =, Tmpotriva documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire si, in subsidiar, anularea prevederilor nelegale
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor.

Prin contestatia nr. m/26.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.11.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
eliminarea cerintei referitoare la prezentarea la momentul deschiderii
ofertelor a documentelor aferente partii de proiectare si suspendarea
procedurii de atribuire pana la remedierea aspectelor semnalate si
prelungirea corespunzatoare a timpului necesar prezentarii ofertelor.

Prin contestatia nr. m/30.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.11.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire; modificarea fisei de date a achizitiei,
in sensul eliminarii din continutul acesteia a prevederilor care contrazic
legislatia achizitiilor publice, respectiv, schimbarea modului de
prezentare a propunerii tehnice si prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor cu perioada scursa de la data publicarii modificarilor ce
urmeaza a fi facute in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. w/03.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.1.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI m,
reprezentata legal prin m - Director General, impotriva documentatiei
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
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anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza.

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m - Director General, impotriva deciziei comisiei
de evaluare de a accepta deschiderea ofertei depuse de Asociatia =
formata din SC m SA si SC m SRL, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei depuse de ,Asociatia =" pentru
Lotul 1 si Lotul 2.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2009, nr. w/2009, nr.
m/2009, nr. m/2009, respectiv nr. m/2009 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta cu privire la contestatiile formulate de: SC m SRL; SC =
SRL; SC m SRL.

Admite exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractantag,
respingand, ca tardiv formulata, contestatia depusa de SC m SRL.

Admite contestatiile formulate de SC m SRL; SC m SRL; SC m SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Obliga autoritatea contractanta la anularea procedurii de atribuire
in cauza.

Pe cale de consecintd, respinge contestatia formulata de SC m SA,
pentru loturile 1 si 2, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =,
ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. wm/25.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.11.2009, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat

anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, anularea prevederilor
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nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor.

SC m SRL contesta atat prevederile documentatiei de atribuire cat
si clarificarile publicate in SEAP in 25.11.2009, referitoare la modul de
prezentare al propunerii tehnice, in sprijinul solicitarilor facand
urmatoarele precizari:

- conform anuntului de participare nr. m/m.11.2009 si fisei de date a
achizitiei, obiectul contractului este proiectarea in fazele PTH si DDE,
intocmirea DTAC, intocmirea documentatiilor pentru obtinere avize si
executia lucrarilor necesare realizarii proiectului integrat;

- astfel, cerinta de a prezenta proiectarea in fazele PTH si DDE,
intocmirea DTAC (cerinta care face obiectul unui contract ce va fi
incheiat numai cu un ofertant) in aceasta faza a procedurii incalca
scopul si principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv prevederile art. 2 din OUG 34/2006;

- in nota de clarificare nr. 1 postata in SEAP, autoritatea contractanta
specifica faptul ca ,proiectul tehnic ce trebuie depus reprezinta parte a
propunerii tehnice alaturi de celelalte cerinte din caietul de sarcini si
nu reprezinta proiectul tehnic verificat, urmand ca in situatia in care
oferta dvs. este stabilita castigatoare, proiectul tehnic depus sa fie
verificat de un verificator tehnic atestat in domeniu”, de aici rezultand
faptul ca, raméane la aprecierea comisiei de evaluare in faza de
evaluare a documentatiilor, care dintre proiecte este conform si care
nu, din comisia de evaluare trebuind astfel, sa faca parte si un
verificator de proiecte atestat care sa verifice toate exigentele si
domeniile proiectelor tehnice de executie ale oferantilor, asa cum
prevede art. 13 din Legea 10/1995;

- prin solicitarea prezentarii proiectarii in fazele PTH si DDE, intocmirea
DTAC, practic, fiecare ofertant indeplineste o parte din contract,
inainte ca acesta sa fie semnat;

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP studiul de fezabilitate cu
liste de cantitati, aceste documente stadnd la baza intocmirii ofertei,
urmand ca ulterior, dupa adjudecarea licitatiei, ofertantul castigator sa
intocmeasca proiectul in fazele PTH si DDE, intocmirea DTAC,

In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC m SRL prin
adresa nr. m/27.11.2009, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. wm/27.11.2009 si adresa nr. w/27.11.2009,
inregistrate la CNSC sub nr. =/02.12.2009 autoritatea contractanta



transmite documentele solicitate si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL, conform caruia:

- invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in baza prevederilor art. 271
al. 1 din OUG 34/2006, deoarece aceasta a fost depusa in a 6 a zi,
conform prevederilor art. 256% al. 1 din OUG 34/2006, ultima zi de
depunere a contestatiei fiind 24.11.2009;

- contractul de achizitie aferent procedurii de atribuire este un contract
de lucrari ce cuprinde servicii de proiectare si lucrari de executie
conform clauzelor contractuale, proiectarea referindu-se la obligatiile
prevazute la art. 5.1 din contractul de lucrari;

- proiectul tehnic, neverificat in etapa respectiva de catre verificator,
este parte a propunerii tehnice si numai in baza acestuia se intocmesc
listele de cantitati de lucrari ce stau la baza elaborarii propunerii
financiare;

- listele de cantitati de lucrari nu pot fi verificate fara existenta unui
proiect tehnic care sa cuprinda breviare de calcul si detalii de executie,
iar fara o propunere tehnica exacta nu se pot intocmi liste de cantitati
de lucrari exacte care sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa
verifice modul de fundamentare a propunerii financiare si implicit sa
asigure principiul eficientei utilizarii fondurilor publice;

- s-a decis atribuirea pe loturi separate a contractelor de lucrari pentru
cele 4 investitii din cadrul proiectului integral finantat din fonduri
FEADR-PNDR, in scopul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre SC m SA, prin adresa nr. m/15.01.2010 inregistrata la CNSC sub
nr. m/15.01.2010.

In vederea solutionarii contestatiilor ce formeaza dosarul cauzei si
in temeiul prevederilor art. 275 al. 6 din OUG 34/2006, Consiliul a
invitat partile sa depuna concluzii orale, organizand cu acest prilej
sedinta de audieri in data de 13.01.2009, prilej cu care a fost redactat
procesul-verbal al sedintei de audieri nr. m.

De asemenea, Consiliul a pus in discutia partilor prezente la
sedinta de audiere, respectiv SC m SRL, SC m SA si m, exceptia
tardivitatii contestatiilor, invocate de catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In punctul de vedere nr. m/27.11.2009 emis de autoritatea
contractanta nr. w/27.11.2009, inregistrat la CNSC sub nr.
m/02.12.2009, se solicita Consiliului respingerea, ca tardiva, a
contestatiei depuse de SC m SRL, deoarece nu a fost formulata
inlduntrul termenului legal prevazut la art. 2562 din actul normativ
anterior precizat.



Avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa judecatii este vorba
despre un contract de achizitie publica de lucrari, a carui valoare
estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al.
2 lit. a din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca sunt
incidente prevederile art. 2562 al. 1 lit. b din acelasi act normativ
potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza CNCS sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap.ll sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decéat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Consiliul retine ca SC m SRL a Tinaintat contestatia nr. m,
inregistrata la CNSC cu nr. m, in 25.11.2009, in conditiile in care a luat
la cunostinta de continutul adresei de clarificari aferente documentatiei
de atribuire nr. 1 la aceeasi data.

De asemenea, Consiliul va respinge asertiunile autoritatii
contractante potrivit carora ,,intreaga documentatie de atribuire a fost
publicata in SEAP o data cu publicarea anuntului de participare, in data
de m.11.2009", deoarece, din interpretarea dispozitiilor art. 255 al. 1
din OUG 34/2006, fiecare act administrativ, prin vointa legiuitorului,
este individualizat, producand propriile efecte juridice, inclusiv,
raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrand in categoria anterior amintita.

Astfel, autoritatea contractanta nu se poate substitui vointei
contestatorului, care a ales sa critice raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. m/25.11.2009 si nu, in mod generic, ,,documentatia de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in cazul de fata calculul
tardivitatii urmeaza a se face avand ca reper 25.11.2009 si nu cea a
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP - w.11.2009, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 101 din Codul Civil.

Conform normei legale anterior enuntata, termenele se inteleg pe
zile libere, neintrand in calcul nici ziua cadnd a inceput si nici ziua cand
s-a sfarsit termenul. Acelasi articol stipuleaza ca in situatia in care
termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca
ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatia, era
02.12.2009.



Prin urmare, tindnd cont ca data luarii la cunostinta a
respectivului document, anexat dosarului cauzei, este 25.11.2009, iar
contestatia in cauza a fost transmisa catre CNSC in 25.11.20009,
precum si a prevederilor art. 101 Cod Procedura Civila, termenul de 5
zile in care se putea contesta actul respectiv, este evident respectat si,
prin urmare, Consiliul urmeaza a respinge exceptia tardivitatii ridicata
de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Proiectarea si executia lucrarilor necesare
realizarii proiectului integrat finantat prin FEADR-PNDR, Masura 322,
Lot.1 - Aductiune cu apa potabila sat m; Lot.2 - Statie de epurare si
colectare canalizare menajera sat m; Lot.3 - Modernizare DC mu; Lot.4 -
Gradinita copii 100 locuri comuna w”, cod CPV 45200000-9;
71000000-8, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd in SEAP anuntul de participare nr. m/m.11.2009,
conform careia valoarea estimata fara TVA este de 7.829.513 lei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
.oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand
urmatorii factori de evaluare:pretul ofertei - 70 pct; durata de
executie — 30 pct.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul se va raporta la criticile
contestatorului prin prisma interpretarii prevederilor art. 255 al. 3 din
OUG 34/2006, a celor care vizeaza continutul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. =/25.11.2009, a procesului-verbal al sedintei de
audieri nr. m/ 13.01.2010 si a concluziilor scrise inainte de autoritatea
contractanta prin adresa nr. m/14.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/ 14.01.2010.

Referitor la solicitarea generica a contestatorului privind
,,anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei
de atribuire ... astfel incat aceasta sa fie pusa in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile”, Consiliul nu o va retine deoarece, cu
exceptia criticii anterior mentionata, nicio alta nu a mai fost
individualizata sau documentata.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca, astfel cum este precizat si
in cadrul contestatiei nr. m/25.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.11.2009, SC m SRL ,,considera ca cerinta de a prezenta
proiectarea in fazele PTH si DDE, intocmirea DTAC in aceasta faza a
procedurii Tncalca scopul si principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv prevederile art. 2 din OUG
34/2006".

In anuntul de participare nr. w=/18.11.2009, la pct.II.1.5/
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor se
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precizeaza urmatoarele: ,,proiectarea in fazele PTH si DDE, intocmirea
DTAC, intocmirea documentatiilor pentru obtinere avize si executia
lucrarilor necesare realizarii proiectului integrat finantat prin FEADR-
PNDR masura 322 ...".

Cu alte cuvinte, ofertantul declarat castigator trebuie sa realizeze
Pth (proiectul tehnic), DDE (Documentatie Detalii de Executie), DTAC
(Documentatia Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de Construire).

Analizand dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca, in cadrul unei
cereri de clarificari, se solicita ,,renuntarea la prezentarea proiectului
la momentul prezentarii licitatiei, ...deoarece proiectul tehnic si
detaliile de executie se intocmesc dupa ce a fost adjudecata licitatia,
intocmirea unui proiect tehnic facandu-se in baza SF-ului (Studiu de
Fezabilitate) si a deplasarii pe teren a colectivului de proiectare...”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,,proiectul
tehnic solicitat reprezinta o parte a propunerii tehnice alaturi de
celelalte cerinte din caietul de sarcini si nu reprezinta proiectul tehnic
verificat, urmand ca in situatia in care oferta dumneavoastra este
stabilita castigatoare proiectul tehnic sa fie verificat de un verificator
tehnic atestat”.

Mentinerea proiectului tehnic, ca parte a propunerii tehnice, a fost
reiterata si in cadrul punctului de vedere nr. m/14.01.2010, emis de
autoritatea contractanta si inregistrat la CNSC sub nr. m/ 14.01.2010.

Conform documentului mentionat anterior, cerinta in cauza este
motivata astfel:

- In HG 28/09.01.2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiillor publice se
mentioneaza urmatoarele: ,,costul final al investitiei publice este
rezultatul cantitatilor de lucrari intocmite de catre proiectant la faza de
proiect tehnic”;

- in Ordinul nr. 276/28.04.2009 privind modificarea si completarea
instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG 28/2008 se
precizeaza faptul ca ,,proiectul tehnic reprezinta documentatia ce
contine parti scrise si desenate privind realizarea obiectivului de
investitii: executia lucrarilor, montajul echipamentelor, utilajelor sau
instalatiilor tehnologice, actiunile de asigurare si certificare a calitatii,
actiunile de punere in functiune si teste, precum si actiunile de predare
a obiectivului de investitii catre beneficiar. Proiectul tehnic trebuie sa
fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii tehnice
complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice,
economice si tehnologice ale beneficiarului”.

Din normele legale invocate de catre autoritatea contractanta
decurg elementele traditionale ale wunui proiect tehnic pentru
constructii, respectiv: partea scrisa si partea desenata, partea scrisa
constand de reguld in foaia de capat, colectivul de elaborare,
borderoul, memoriul tehnic, breviarul de calcul, caietele de sarcini.
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Continutul elementelor anterior descrise este urmatorul:

- foaia de capat trebuie sa cuprinda denumirea proiectului, beneficiarul
acestuia, proiectantul, numarul proiectului impreuna cu anul in care a
fost executat si daca se cunoaste si constructorul;

- in borderou se prezinta toate componentele ce apartin fiecarei parti,
separat partea scrisa si partea desenata sau se poate prezenta cate un
borderou pentru fiecare din aceste parti importante;

- memoriul tehnic este o parte importanta a proiectului deoarece aici
sunt expuse situatia existenta, ce anume s-a urmarit prin realizarea
proiectului, prezentarea pe scurt a situatiei proiectate, categoria de
importanta a lucrarii, clasa tehnica, impreuna cu date despre ridicarea
topografica, studiul geotehnic (calitatile pamantului din fundatie),
calitatea constructiilor, mediul inconjurator (unde se vor depozita
materialele rezultate din daramaturi, sau resturi de materiale de
constructii, pamanturile din sapaturi, etc.);

- pe baza studiului geo, a traficului existent si preconizat, se
dimensioneaza o structura rutiera, apoi se efectueaza calculele de
rezistenta ale acesteia in breviarul de calcul;

- in breviarul de calcul se prezinta calculul structurii rutiere in functie
de traficul existent si/sau rezistenta la inghet-dezghet;

- trebuie de asemenea sa existe un program de control, in care sa fie
precizat cine participa la etapele pentru fazele determinante ale
lucrarii;

- caietele de sarcini pentru fiecare strat din infrastructura si
suprastructura fac parte tot din partea scrisa, care cuprinde planul de
situatie existent, planul de situatie proiectat, profilul longitudinal,
profilele transversale tip si detaliile de executie; calculele de volume de
sapaturi si umpluturi sau devizul general (estimativ) care cuprinde
toate costurile referitoare la lucrarea efectiva.

Elementele anterior enuntate au condus la formularea de catre
autoritatea contractanta a unui alt motiv privitor la cerinta executarii
proiectului tehnic si anume: ,,proiectul tehnic este singurul document
care sta la baza fundamentarii costului final al investitiei publice, prin
listele de cantitati ce le inglobeaza”.

In acelasi timp, din analiza fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine faptul ca, tot in vederea ,,fundamentarii costului final al
investitiei”, conform cap.VI.5/Modul de prezentare a propunerii
financiare, fiecare ofertant trebuie sa prezinte: formular 1-
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv; formular 2 - centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari; formular 3 - listele cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari; formular 4 - listele cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusive dotari; formular 5 - fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice; formular 3 - se
poate utiliza si pentru listele cu cantitati de lucrari pentru constructii
provizorii/organizare de santier.



La acelasi capitol se precizeaza ca formularele F1 - F5,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii.

Fata de aspectele anterior enuntate, in cadrul punctului sau de
vedere nr. m/14.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr. =/14.01.2010,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ,,ofertantul avea obligatia
prezentarii formularelor F3 - lista cu cantitati pe categorii de lucrari,
formular care cuprinde liste cu cantitati de lucrari, cantitati ce nu
puteau fi stabilite decat in urma realizarii unui proiect - in faza de
proiect tehnic, prin breviare de calcul”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta asuma faptul ca
informatiile referitoare la listele de categorii de lucrari ar fi putut fi
prezentate de ofertanti doar daca acestia ar fi elaborat deja proiectul
tehnic, obligatie care insa este stipulata si in cadrul modelului de
contract anexat documentatiei de atribuire.

In cadrul punctului sau de vedere anterior mentionat, autoritatea
contractanta a inserat un paragraf intitulat ,,explicarea obligatiilor
contractuale ce se prezuma a rezulta din denumirea contractului”, in
cadrul caruia a precizat faptul ca ,,denumirea data contractului de
executie, respectiv — proiectare si executia lucrarilor necesare - a fost
aleasa in scopul atragerii atentiei posibililor ofertanti ca viitorul
contract va avea in obiectul sau si servicii de proiectare si nu a fost
aleasa pentru a se face referire la proiectarea in faza proiect tehnic a
lucrarii”.

Denumirea contractului de achizitie publica in cauza, astfel cum
este aceasta precizata in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv
,,Proiectarea si executia lucrarilor necesare realizarii ...” a constituit
prilej de dezbatere si in cadrul sedintei de audieri din 13.01.2010.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de audieri nr. w/
13.01.2010, fila =, Consiliul a retinut ca ,,din denumirea obiectului
contractului se prezuma ca acel ofertant ce va castiga procedura va
face si proiectarea si executia lucrarii, in conditiile in care activitatea
de proiectare, prin depunerea proiectului tehnic, se face totusi inainte
de semnarea contractului. Prin urmare, dupa semnarea contractului de
achizitie publica va ramane numai partea aferenta executiei lucrarii,
deoarece, la data semnarii acestuia faza de proiectare este deja
realizata”.

Ori, potrivit modelului de contract - pct.5.1, anexat
documentatiei de atribuire, ,,antreprenorul a elaborat proiectul necesar
executiei lucrarilor in conformitate cu datele specificate in
documentatia de atribuire”, fapt confirmat de autoritatea contractanta
in punctual sau de vedere nr. m/27.11.2009 inregistrat la CNSC sub nr.
m/02.12.2009.



Prin umare, Consiliul nu poate retine justificarea autoritatii
contractante potrivit careia ,,viitorul contract va avea in obiectul sau si
servicii de proiectare, denumirea acestuia nefiind aleasa pentru a se
face referire la proiectarea in faza proiect tehnic a lucrarii”, deoarece
afirmatia in cauza vine intr-o flagranta contradictie cu cerinta pct.5.1.
de mai sus, sintagma ,,proiect necesar executiei lucrarilor” fiind chiar
proiectul tehnic.

Altfel spus, 1in lipsa executarii proiectului tehnic, obiectul
contractului se reduce, obligatiile referitoare Ila activitatea de
proiectare rezumandu-se la o verificare de rutina a calitatii proiectului.

Mai mult decat atat, daca ar fi sa aplicam acelasi rationament al
autoritatii contractante si pentru activitatea de executie, atunci inainte
de semnarea contractului, pe langa proiectul tehnic, ofertantii ar trebui
sa prezinte si lucrarea, urmand ca ulterior sa se verifice daca aceasta a
fost construita potrivit normelor legale.

Un alt aspect dezbatut in cadrul sedintei de audieri a fost cel
potrivit caruia proiectul tehnic, parte a propunerii tehnice ,,nu
reprezinta proiectul tehnic verificat, urmand ca in situatia in care
oferta dumneavoastra este stabilita castigatoare proiectul tehnic sa fie
verificat de un verificator tehnic atestat”.

Cu alte cuvinte, pana la momentul avizarii de catre verificatorul
tehnic, oferta desemnata castigatoare nu va fi cu certitudine conforma,
autoritatea contractanta neavand la dispozitie mijloacele legale de a
garanta ca a aplicat strict prevederile art. 82 al. 1 din HG925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 al. 1 din OUG 34/2006, care stipuleaza
obligatia acesteia de a stabili ,,oferta castigatoare, pe baza criteriului
de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile
de selectie si calificare impuse”.

Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,,verificatorul tehnic de proiecte nu verifica conformitatea
proiectului tehnic cu solutia din studiul de fezabilitate, ci verifica
proiectul tehnic Tncat sa corespunda unor cerinte stabilite prin lege”,
deoarece, pe de-o parte, chiar aceasta, in cadrul justificarilor sale, a
mentionat ca solicitarea proiectului tehnic este tocmai in scopul
,,repectarii cerintelor stabilite de lege”, iar, pe de alta parte, s-ar
putea prezuma ca informatiile oferite de studiul de fezabilitate nu au
fost incorporate intr-un proiect tehnic elaborat conform legii.

Nici afirmatia potrivit careia ,,avand in vedere documentatia de
atribuire ...este imposibil ca un ofertant interesat sa conceapa si sa
depuna un proiect tehnic care ar putea fi respins de un verificator
tehnic atestat”, pentru ca autoritatea contractanta nu are
competentele necesare avizarii unui proiect tehnic, simpla evaluare a
unor ingineri constructori putadnd ajuta-o la a stabili daca oferta
desemnata castigatoare a fost conforma cu documentatia de atribuire.
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Mai mult decat atat, in cursul sedintei de audieri s-a ridicat
problema referitoare la cum anume va proceda autoritatea
contractanta in situatia in care proiectul tehnic desemnat castigator nu
va fi avizat de verificatorul tehnic sau va trebui modificat, chiar =
admitand in cadrul punctului sau de vedere faptul ca ,,este posibil ca
ofertantul desemnat castigator sa reproiecteze anumite aspecte
semnalate de catre verificator”.

Ori, aparitia situatiei de mai sus, potrivit motivarii autoritatii
contractante, ar conduce Consiliul la concluzia conform careia oferta
desemnata drept castigatoare nu a fost conforma, neconformitatea
acesteia fiind principalul motiv care a dus de altfel la obiectiile
verificatorului de proiect.

Consiliul nu va putea retine afirmatia autoritatii referitoare la lipsa
cerintei de vizitare a amplasamentului deoarece ,,din documentatia de
atribuire prezentata nu lipsea niciun element de natura sa ingreuneze
sau sa faca imposibila intocmirea proiectului tehnic”, intrucat in cadrul
procedurii de atribuire in cauza este vorba despre proiectarea si
executia a 4 obiective deosebit de importante pentru comunitatea din
localitatea Costesti, de a caror realizare va depinde nivelul de trai al
acesteia in viitor, in acest sens m fiind in mod direct interesat in a
colabora cu operatorii economici pentru ca acestia sa inteleaga perfect
ce anume urmeaza a oferta.

De aceea, Consiliul apreciaza ca vizitarea amplasamentului nu
putea fi lasata la simpla apreciere a operatorului economic, ci ar fi
trebuit precizata in mod distinct in cadrul procedurii de atribuire.

Nu in ultimul rand, referitor la documentatia de atribuire, Consiliul
va retine afirmatiile contestatorilor facute in cadrul sedintei de audieri,
potrivit carora aceasta nu le-a furnizat toate datele necesare intocmirii
unui proiect tehnic, deoarece in cadrul punctului sau de vedere nr.
m/27.11.2009 inregistrat la CNSC sub nr. m/02.12.2009 chiar aceasta
afirma ca, in lipsa unui proiect tehnic evaluarea ofertelor depuse nu s-
ar fi putut ,,baza pe cantitati reale calculate”, incercand astfel sa
substitituie studiul de fezabilitate cu proiectul tehnic .

Ori, sub pretextul ca, de fapt, proiectul tehnic nu va fi avizat de
verificator, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, fiind necesar
numai pentru breviarul de calcul si detaliile de executie, autoritatea
contractanta, chiar si dupa depunerea prezentei contestatii, in punctul
sau de vedere nr. =/27.11.2009 finregistrat la CNSC sub nr.
m/02.12.2009, sustine ca ,,a decis o cale de mijloc adecvata ...care sa
cuprinda executia lucrarilor si eventualele servicii de proiectare...
proiectul tehnic fiind cel care contine listele de cantitati de lucrari
detaliate”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure ca ofertantul castigator este capabil sa
indeplineasca obiectul contractului de achizitie publica in cauza
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respectand prevederile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 conform carora
,,autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, gasind o alta varianta decat cea a
proiectului tehnic.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente si
prevederile art. 35 al. 5 din OUG 34/2006, potrivit carora specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Un alt aspect invocat de catre autoritatea contractanta, in
sprijinul mentinerii cerintei aferente proiectului tehnic este acela al
utilizarii eficiente a fondurilor publice si prevederile art. 1 din
HG28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, care precizeaza ca
,,/listele cu cantitatile de lucrari” fac parte din continutul-cadru al
proiectului tehnic.

Din interpretarea normei anterioare, Consiliul retine faptul ca
norma de mai sus stipuleaza obligativitatea prezentarii in cadrul
proiectului tehnic a listelor cu cantitatile de lucrari, adica una dintre
obligatiile care vor incumba ofertantului ce va fi declarat castigator al
procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul apreciaza ca rationamentul anterior enuntat este
sustinut si de catre normele orientative promovate de Autoritatea de
Management pentru Programele Operationale Regionale.

Astfel, avand in vedere principiile finantarii prin instrumente
structurale, in cadrul continutului-cadru al proiectului tehnic se
precizeaza urmatoarele:

- ,,proiectul tehnic verificat, avizat si aprobat potrivit prevederilor
legale reprezinta documentatia scrisa si desenata pe baza careia se
executa lucrarea. Proiectul tehnic trebuie sa fie elaborat in mod clar si
sa asigure informatii complete privind viitoarea lucrare care va
raspunde cerintelor sale tehnice, economice si tehnologice;

- de asemenea, este necesar ca proiectul tehnic sa fie complet si
suficient de clar, astfel incat sa se poata elabora pe baza lui detaliile
de executie in conformitate cu materialele si tehnologia de executie
propusa, dar cu respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic,
fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari respective si
fara a se depasi costul lucrarii, stabilit in faza de oferta pentru executia
lucrarilor”.

Ori, din analiza documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini,
rezulta faptul ca datele tehnice (studiul de fezabilitate) prezentate de
catre autoritatea contractanta pot permite ofertantilor cel mult o
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anticipare generala a volumului de munca ce va trebui depus ulterior
incheierii contractului si, nicidecum, elaborarea unui proiect tehnic,
conform caietului de sarcini.

Precaritatea datelor prezentate este subliniata si in raspunsul de
clarificari nr. 1 emis de autoritatea contractanta, unde precizeaza ca
,,1a intocmirea devizului general se vor completa numai acele capitole
bugetare ce fac obiectul contractului, urmand ca dupa eventuala
contractare devizul general sa fie refacut ...”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,,/listele de cantitati de lucrari nu pot fi verificate fara existenta unui
proiect tehnic care sa cuprinda breviare de calcul si detalii de executie,
iar fara o propunere tehnica exacta nu se pot intocmi liste de cantitati
de lucrari exacte care sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa
verifice modul de fundamentare a propunerii financiare si implicit sa
asigure principiul eficientei utilizarii fondurilor publice”, Consiliul
constata ca aceasta vine in sprijinul criticii contestatorului care sustine
ca ,,0 propunere tehnica exacta nu se poate face decat de catre
ofertantul desemnat castigator”, dupa executarea unor operatii
prealabile care implica un volum considerabil de resurse.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca, in conformitate cu cele
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, ofertantii sunt obligati
sa depuna atat proiectul tehnic, cat si documentatiile aferente, intr-un
interval de 18 zile (18.11.2009 - 08.12.2009), durata care raportata la
anvergura obiectului contratului de achizitie publica in cauza este total
disproportionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 179 din OUG 34/2006
conform carora aceasta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legdtura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza sa fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

In plus, Consiliul apreciaza ca fiind o simpla afirmatie a autoritatii
contractante faptul ca ,,Agentia Nationala pentru Locuinte care are o
experienta mai mare...a initiat proceduri similare”, in conditiile in care
m NuU 0 probeaza deloc.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa gaseasca mijloacele adecvate, altele decat prezentarea
proiectului tehnic, care sa fie in consonanta cu prevederile art. 35 al. 5
coroborate cu cele ale art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 si care sa-i

13



asigure acesteia posibilitatea verificarii sustenabilitatii, atat din punct
de vedere tehnic cat si financiar, a ofertei ce va fi desemnate
castigatoare (ex.:memoriul tehnic).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
admiterea solicitarii contestatorului referitoare la modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor precizate in motivare.

Conform pct. II.1.5 din fisa de date a achizitiei, procedura de
atribuire in cauza a fost organizata pe 4 loturi (Lot.1 - Aductiune cu
apa potabila sat m; Lot.2 - Statie de epurare si colectare canalizare
menajera sat m; Lot.3 - Modernizare DC m; Lot.4 - Gradinita copii 100
locuri comuna m).

Din analiza procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/08.12.2009, a rezultat ca autoritatea contractanta a deschis
ofertele depuse pentru toate cele 4 loturi, respectiv: Lotul 1/SC = SA;
SC m SRL, Lotul 2/SC m SA; SC m SA, Lotul 3/SC m SRL; SC m SA, Lotul
4/SC m SRL, apreciind ca nu se impune modificarea documentatiei de
atribuire, astfel cum s-a precizat in motivarea anterioara.

La final, Consiliul considera ca, pe cale de consecinta a admiterii
contestatiei formulata de SC m SRL, se impune obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire aferente acestuia, in
temeiul art. 209 al. 1 lit. d si al. 2 lit. b din OUG 34/2006, deoarece,
deschiderea ofertelor aferente loturilor in cauza conduce Ia
imposibilitatea autoritatii contractante de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din acelasi act normativ.

Prin contestatia nr. m/26.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.11.2009, formulata de SC = SRL, impotriva documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
eliminarea cerintei referitoare la prezentarea la momentul deschiderii
ofertelor a documentelor aferente partii de proiectare si suspendarea
procedurii de atribuire pana la remedierea aspectelor semnalate si
prelungirea corespunzatoare a timpului necesar prezentarii ofertelor.

Raportat la modul de prezentarea a propunerii tehnice impus de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, contestatorul face urmatoarele precizari:

- prin adresa nr. m/25.11.2009 i s-au solicitat autoritatii contractante
clarificari referitoare la motivatia pentru care se solicita prezentarea la
data licitatiei a tuturor documentatiilor care includ partea de proiectare
pentru aceste obiective, atata timp cat obiectul procedurii de achizitie
publica contine si activitatea de proiectare;

- prin adresa nr. m/25.11.2009 autoritatea contractanta motiveaza ca
.antreprenorul va elabora proiectul necesar executarii lucrarilor in
conformitate cu datele specificate in documentatia de atribuire, in
termen de 5 zile de la semnarea contractului .... in termen de 15 zile
antreprenorul trebuie sa rezolve eventualele observatii ale
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verificatorului de proiect, .. beneficiarul va sesiza acest fapt
antrepenorului, astfel incat acesta in cel mai scurt timp posibil sa
remedieze aceste deficiente pe cheltuiala sa, ca in termen de 45 zile
de la semnarea contractului sa se poata emita autorizatia de
constructie”;

- astfel, prin adresa de clarificari, autoritatea contractanta mentine
cerinta privitoare |la prezentarea la data licitatiei a tuturor
documentelor care compun proiectul aferent investitiei pe toate cele 4
loturi, desi unul din obiectul procedurii este chiar proiectarea;

- autoritatea contractanta stabileste ca proiectul tehnic si toate
documentele aferente acestuia sa fie executate intr-o perioada de 18
Zile.

Prin contestatia nr. m/30.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.11.2009, formulata de SC m SRL, impotriva documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire; modificarea fisei de date a achizitiei,
in sensul eliminarii din continutul acesteia a prevederilor care contrazic
legislatia achizitiilor publice, respectiv, schimbarea modului de
prezentare a propunerii tehnice si prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor cu perioada scursa de la data publicarii modificarilor ce
urmeaza a fi facute in fisa de date a achizitiei.

SC m SRL contesta documentatia de atribuire si modul in care a fost
solicitata prezentarea propunerii tehnice, care, potrivit clarificarilor
transmise de autoritatea contractanta trebuie sa contina proiectul
tehnic, documentatia de autorizare a construirii si documentatiile
pentru obtinerea de avize.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca aceasta cerinta are
doar rolul de a favoriza un anumit operator economic care a intocmit
studiul de fezabilitate si care poate prezenta in timpul foarte scurt de
pregatire a ofertelor, cu efort si cheltuieli minime, documentele
aferente serviciilor de proiectare.

Astfel, solicitarea de a se prezenta, in oferta tehnica, proiectul
tehnic deja executat, vine in contradictie si cu definirea obiectului
contractului, unde se precizeaza ca este vorba despre lucrari, cu
specificarea , proiectare si executie”.

Prin contestatia nr. m/03.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.12.2009, formulatda de SC = SRL, impotriva documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza.

SC m SRL contesta modalitatea prin care a fost solicitata
prezentarea propunerii tehnice, care conform clarificarilor transmise de
autoritatea contractanta trebuie sa contina un proiect tehnic,
documentatia de autorizare a construirii si documentatiile pentru
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obtinerea de avize, modalitatea de prezentare a propunerii tehnice
fiind descrisa si in fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca:
- prezentarea unui proiect tehnic incumba deja o parte a lucrarii,
cheltuielile aferente unui proiect fiind mult mai mari;
- serviciile de proiectare fac parte din obiectul contractului in cauza,
urmand a se presta ulterior incheierii contractului;
- nu exista stabiliti factorii de evaluare pentru cel mai bun proiect.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC m SRL; SC =
SRL si SC m SRL, prin adresele nr. m/27.11.2009, nr. m/03.12.2009 si
nr. m/09.12.2009, Consiliul solicita autoritatii contractante transmite-
rea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. m/27.11.2009, inregistrate la CNSC sub nr.
m/02.12.2009; nr. m/27.11.2009; nr. =/27.11.2009, inregistrate la
CNSC sub nr. m/03.12.2009; nr. m/02.12.2009, inregistrata la CNSC
sub nr. m/07.12.2009; nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.12.2009, nr. w/15.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2009, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC wm SRL,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei in baza
prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece aceasta a fost
depusd in a 7 a zi, conform prevederilor art. 256 al. 1 din OUG
34/2006, ultima zi de depunere a contestatiilor fiind 24.11.2009.

In situatia in care se considera ca termenul de depunere a
contestatiei curge de la data comunicarii clarificarilor din 25.11.2009,
in ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei din urmatoarele
considerente:

- In mod eronat contestatorul a precizat in contestatie textul clarificarii
nr. m/25.11.2009 prin care autoritatea contractanta motiveaza ca
L.antreprenorul va elabora proiectul necesar executarii lucrarilor in
conformitate cu datele specificate in documentatia de atribuire, in
termen de 5 zile de la semnarea contractului”;

- In clarificarea respectiva se specifica faptul ca, ,in termen de 5 zile
de la semnarea contractului,beneficiarul va notifica Antreprenorul
referitor la conditiile verificarii proiectelor de catre un verificator tehnic
atestat”.
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Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei in baza
prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece aceasta a fost
depusd in a 12 a zi, conform prevederilor art. 256 al. 1 din OUG
34/2006, ultima zi de depunere a contestatiilor fiind 24.11.2009.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- prin clarificarile emise pe parcursul desfasurarii procedurii nu au fost
aduse modificari prevederilor documentatiei de atribuire, contractului
de achizitie publica in cauza, ci doar s-au clarificat anumite aspecte
sesizate de operatorii economici interesati;

- denumirea contractului nu are nici o legatura cu obiectul
contractului;

- dispozitiile art. 5.1 din contract sunt singurele clauze care se refera
la partea de proiectare ce se va realiza prin contract;

- proiectul tehnic, parte a propunerii tehnice ce trebuie prezentat in
oferta, are deja stabilita o solutie la faza de studiu de fezabilitate,
studiu ce este in componenta caietului de sarcini si nu se poate abate
de la acesta decat cu riscul respingerii ofertei ca neconforma intrucat
nu va respecta conditiile din caietul de sarcini;

- nu exista factorii de evaluare la care face referire contestatorul,
deoarece, proiectul poate sa fie in concordanta cu caietul de sarcini
sau nu.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei in baza
prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece aceasta a fost
depusd in a 15 -a zi, conform prevederilor art. 256% al. 1 din OUG
34/2006, ultima zi de depunere a contestatiilor fiind 24.11.2009.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca toate
clarificarile emise nu au adus nici o modificare documentatiei de
atribuire si nu au fost emise ca raspuns la vreo clarificare solicitata de
SC m SRL.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- prin clarificarile emise, pe parcursul desfasurarii procedurii, nu au
fost aduse modificari prevederilor documentatiei de atribuire,
contractului de achizitie publica in cauza, ci doar s-au clarificat
anumite aspecte sesizate de operatorii economici interesat;i;

- denumirea contractului n-are nici o legatura cu obiectul contractului;
- la motivarea in drept a contestatiei, contestatorul nu invoca nici o
dispozitie legala in domeniu.

Tinand cont de faptul ca in preambulul aferent primei contestatii
s-au prezentat datele generale ale procedurii de atribuire in cauza, in
continuare, Consiliul va proceda l|a solutionarea celorlalte trei
contestatii.
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Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere amintit mai sus, cu privire la contestatiile anterior
mentionate, a invocat exceptia tardivitatii, Consiliul, aplicand
prevederile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, conform carora trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, a
procedat la solutionarea acesteia.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea, ca
tardiva, a contestatiilor depuse de SC m SRL; SC m SRL si SC m SRL,
deoarece nu a fost formulata inlauntrul termenului legal prevazut la
art. 2562 din actul normativ anterior precizat, data luata in calcul
pentru calcularea termenului legal fiind 18.11.2009.

Avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa judecatii este vorba
despre un contract de achizitie publica de lucrari, a carui valoare
estimata este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 al.
2 lit. a din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca sunt
incidente prevederile art. 2562 al. 1 lit. b din acelasi act normativ
potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap.Il sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2”".

Consiliul retine ca SC m SRL a Tinaintat contestatia nr. m,
inregistrata la CNSC cu nr. m in 26.11.2009; SC = SRL a inaintat
contestatia nr. m, inregistrata la CNSC cu nr. m, in 30.11.2009 si SC =
SRL a inaintat contestatia nr. m, inregistrata la CNSC cu nr. =, in
04.12.2009, in conditiile in care au luat la cunostinta de continutul
adresei de clarificari aferente documentatiei de atribuire nr. = in
25.11.20009.

De asemenea, Consiliul va respinge asertiunile autoritatii
contractante potrivit carora ,,intreaga documentatie de atribuire a fost
publicata in SEAP o data cu publicarea anuntului de participare, in data
de m.11.2009", deoarece, din interpretarea dispozitiilor art. 255 al. 1
din OUG 34/2006, fiecare act administrativ, prin vointa legiuitorului,
este individualizat, producand propriile efecte juridice, inclusiv,
raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrand in categoria anterior amintita.

Astfel, autoritatea contractantda nu se poate substitui vointei
contestatorilor, care au ales sa critice raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. m/25.11.2009 si nu, in mod generic, ,,documentatia de
atribuire”.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in cazul de fata calculul
tardivitatii urmeaza a se face avand ca reper data de 25.11.2009 si nu
cea a publicarii documentatiei de atribuire in SEAP - =.11.2009, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 101 din Codul Civil.

Conform normei legale anterior enuntata, termenele se inteleg pe
zile libere, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput si nici ziua cand
s-a sfarsit termenul. Acelasi articol stipuleaza ca in situatia in care
termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca
ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatia, era
data de 02.12.20009.

Prin urmare, tinand cont de cele de mai sus, Consiliul urmeaza:

- sa respinga exceptia tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta
fata de contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL deoarece
acestea, fiind transmise in 26.11.2009, respectiv 30.11.2009, s-au
incadrat termenul de 5 zile in care se putea contesta actul respectiv;

- sa admita exceptia tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta
fata de contestatia formulata de SC m SRL, deoarece aceasta, conform
avizului emis de curierul Cargus sub nr. m, anexat dosarului cauzei, a
inaintat contestatia aferenta in 04.12.2009, in timp ce data limita era
02.12.2009.

Articolul 255 al. 3 din OUG 34/2006 stipuleaza ca ,,in sensul
prevederilor ..., prin act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termen legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

In contestatiile nr. w/26.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.11.2009 (formulata de SC wm SRL) si nr. =/30.11.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/30.11.2009 (formulata de SC m SRL), au
criticat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. m/25.11.2009 emis de
autoritatea contractanta, solicitdnd eliminarea cerintei conform careia
ofertantul trebuie sa prezinte proiectul tehnic.

O critica similara celei anterioare a sustinut si SC m SRL, in cadrul
contestatiei sale nr. w/25.11.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.11.2009, Consiliul pronuntandu-se deja cu privire la acest lucru.

Dispozitiile art. 164 Cod Procedura Civila, coroborate cu cele ale
art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, obliga Consiliul la conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, precum si mentinerea solutiei
aferente dispuse in prima contestatie.
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Scopul oricarui act juridic, inclusiv al deciziei emise de Consiliu, il
reprezinta producerea de efecte juridice, ori prin admiterea cererii
contestatorului, SC m SRL, pe cale de consecinta, s-au creat premisele
admiterii si a celor doua contestatii formulate de SC m SRL si SC =
SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, va mentine solutia
emisa anterior si va obliga autoritatea contractantda la anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.12.2009, formulata de SC m SA, impotriva deciziei comisiei de
evaluare de a accepta deschiderea ofertei depuse de Asociatia =
formata din SC m SA si SC m SRL , s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei depuse de ,Asociatia m” pentru
Lotul 1 si 2.

SC m SA sustine ca autoritatea contractanta nu trebuia sa
accepte deschiderea ofertei depuse de Asociatia m formata din SC m SA
si SC m SRL, deoarece aceasta nu era insotita la ora deschiderii
ofertelor, de garantia de participare in forma prevazuta de art. 86 din
HG 925/2006.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul precizeaza ca
ofertantul in cauza a prezentat ordinul de plata nr. ;/07.12.2009, din
care rezulta ca s-a facut plata sumei de 7000 lei intr-un cont al m, iar
la verificarea efectuata de membri comisiei, suma respectiva nu era
intrata in cont la ora deschiderii ofertelor.

Pentru Lotul nr. 2, Asociatia m formata din SC m SA si SC m SRL a
depus oferta dupa 10:00, ora limita de depunere a ofertelor, ins3a, in
sedinta de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare nu a tinut cont
de aspectele sesizate deschizadnd oferta intarziata, incalcand art. 33,
al. 3, lit. a din HG925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC m SA, prin
adresa nr. m/15.12.2009, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. w/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.

m/30.12.2009 autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctele de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precizand urmatoarele:
- la momentul deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a analizat
datele de inregistrare de pe scrisoarea de inaintare a documentatiei
ofertantului in cauza, constatdndu-se ca data de inregistrare era
08.12.2009 ora 10:00;

20



- avand in vedere ca la deschiderea ofertelor nu pot fi respinse decat
ofertele depuse dupa data limita, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul Asociatia m a depus documentele in termenul stabilit si a
procedat la deschiderea ofertei;

- Asociatia m formata din SC m SA si SC m SRL a depus oferta insotita
de ordinul de plata nr. m/07.12.2009, comisia de evaluare considerand
ca forma garantiei de participare este conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire ce stipula faptul ca, garantia de participare
poate fi constituita prin virament bancar chiar daca la momentul
respectiv, banii nu ajunsesera in contul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
depusa de Asociatia m formata din SC m SA si SC m SRL pentru Lotul 2
nu era insotita de garantia de participare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la momentul deschiderii ofertelor acesta a depus
ordinul de plata nr. m/07.12.2009 chiar daca urmare a verificarilor
efectuate s-a constatat ca, la momentul respectiv, banii nu ajunsesera
in contul autoritatii contractante.

Tinand cont de faptul ca in preambulul aferent primei contestatii
s-au prezentat datele generale ale procedurii de atribuire in cauza, in
continuare, Consiliul va proceda la solutionarea celei de-a cincea
contestatii.

Articolul 255 al. 3 din OUG 34/2006 stipuleaza ca ,,in sensul
prevederilor ..., prin act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termen legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

In cadrul contestatiei in cauza se solicita obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei depuse de ,Asociatia =" pentru
Loturile 1 si 2.

De asemenea, Consiliul, in solutionarea prezentei cauze, trebuie
sa tina cont si de dispozitiile art. 164 Cod Procedura Civila, coroborate
cu cele ale art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, care-|l obliga la conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire in
vederea pronuntarii unei solutii unitare.

Ori, astfel cum a reiesit din motivarea aferenta primei contestatii,
Consiliul s-a pronuntat deja cu privire la loturile 1 si 2, in ceea ce le
priveste obligand autoritatea contractanta la anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 209 al. 1 lit. d si al. 2 lit. b din OUG 34/2006.

Scopul oricarui act juridic, inclusiv al deciziei emise de Consiliu, il
reprezinta producerea de efecte juridice, ori, prin efectul solutiei
amintite mai sus, respectiv anularea procedurii de atribuire in cauza
pentru loturile 1 si 2, a disparut si obiectul litigiului, credndu-se astfel
premisele nulitatii oricarei masuri dispuse de Consiliu. Prin urmare,
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consecinta lipsei obiectului litigiului, conduce implicit la anularea
litigiului in cauza, facand inutila dispunerea de catre Consiliu a oricarei
masuri de remediere pe fond.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu
CU m.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 1, 2, 4,
5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la contestatiile
formulate in contradictoriu cu m, urmeaza sa:

- respinga exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta cu privire la contestatiile formulate de: SC m SRL; SC =
SRL; SC m SRL;

- admita exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractantg,
urmand a respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa de SC =
SRL;

- admita contestatiile formulate de SC m SRL; SC m SRL; SC m SRL;

- pe cale de consecinta va obliga autoritatea contractanta la anularea
procedurii de atribuire in cauza;

- avand in vedere cele de mai sus, va respinge contestatia formulata
de SC m SA ca ramasa fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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