DECIZIE
B0O2010_0395
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/29.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/30.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, avand CUI RO =, impotriva
rezultatului procedurii emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare si executie lucrari  in cadrul proiectului
«Alimentare cu apa a localitatilor m, canalizare menajera si statie de
epurare a localitatilor m, drum comunal in localitatea m, reabilitare si
dotare camine culturale in localitatile =, comuna w»” cod CPV
71000000-8, 45231300-8, 71311100-2, 71322000-1, 71322500-6,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
anularea ,deciziei prin care este desemnata firma castigatoare si
respectiv respinsa oferta societatii noastre, iar ulterior reevaluarea
ofertelor pentru atribuirea contractului in favoarea noastra”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in
.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/29.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/30.12.2009, formulata de SC m SRL in contradcitoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului «Alimentare cu apa a
localitatilor m, canalizare menajera si statie de epurare a localitatilor m,
drum comunal in localitatea m, reabilitare si dotare camine culturale in
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localitatile =, comuna wmw»” cod CPV 71000000-8, 45231300-8,
71311100-2, 71322000-1, 71322500-6, s-a contestat rezultatul
procedurii si s-a solicitat anularea acestuia si ,reevaluarea ofertelor
pentru atribuirea contractului in favoarea noastra”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a solutionat
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. ce a facut obiectul dosarului nr.
m/2009, solutionata de Consiliul prin decizia nr. m din 04.12.2009, prin
care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata, in referire la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/28.12.2009, pct.
1, ca ,dintr-o regretabild eroare de copiere si redactare, centralizatorul
financiar al obiectivelor a fost gresit, implicit si formularul de oferta
respectiv graficul esalonarii executiei si platii lucrarilor, dar
centralizatoarele pe obliective si listele de cantitati de lucrari sunt
corecte”. Fata de acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului
analizarea amanuntita a ofertei sale financiare, deoarece aceasta nu
depaseste valoarea mentionata in fisa de date a achizitiei pentru
activitatea ,executie retele de canalizare si statie de epurare”, cum
eronat s-a precizat in actul comunicarea rezultatului procedurii.

Pe de alta parte, contestatoarea, considera ca fata de pct. 2 al
comuncarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta, conform
OUG 34/2006, putea solicita clarificari ,ale unor lipsuri din oferta”, insa
prin solicitarea de clarificari nr. m/18.12.2009 autoritatea contractanta
nu ia solicitat prezentarea propunerii financiare pentru partea de
proiectare in forma ceruta in fisa de date, respectiv detalierea
costurilor pentru personalul tehnic pentru fiecare actiune in parte.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta, a inaintat, prin corespondenta nr.
m/04.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.01.2010, in copie,
dosarului achizitiei si ofertele depuse si a formulat un punct de vedere
prin care pe de o parte considera contestatia nefondata in drept si in
fapt, iar pe de alta parte solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si solicita ,amendarea contestatoarei pentru exercitarea abuziva a
dreptului de a depune contestatie pe calea adminsitrativ -
juristictionald”, in baza art. 256" al. 1 din OUG 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a descris modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, aratdnd ca din actele depuse de catre
contestatoare a rezultat ca aceasta nu a respectat documentatia de
atribuire referitoare la elaborarea ofertei financiare, datorita faptul ca
nu s-a mentinut valoarea data in fisa de date pe actiuni in sensul ca a
ofertat executarea obiectivului de investitii ,retele de canalizare cu
statie de epurare” contra sumei de 3.675.110 lei cu depasirea sumei
de 3.634.670 lei stabilita ca valoare maxima supusa licitatiei pentru
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executarea acestei actiuni, in conditiile in care in fisa de date a
achizitiei la cap. II pct.1.8 s-a precizat ca sumele maxime disponibile
,nu pot fi depasite de ofertanti in ofertele financiare depuse (motiv de
excludere)”.

Pe de alta parte autoritatea contractanta aratd ca propunerea
financiara a contestoarei nu a respectat pct. V.6 ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere cerintele documentatiei de atribuire, oferta contestatoarei,
rapoartele de specialitate nr. =/23.12.2009 si nr. =/23.12.2009
intocmite de expertii cooptati, oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma.

De altfel, autoritatea contarctanta precizeaza ca in continutul
contestatiei nu s-a indicat nici o incalcare a vreunei prevederi ale OUG
34/2006 si considera ca solicitarea unor informatii ,,respectiv mijlocirea
rectificarii ofertei financiare de catre contestatoare ar fi reprezentat o
incalcare a principiului tratamentului egal statuat de OUG 34/2006",
simplul fapt ca aceasta nu este de acord cu rezultatul evaluarii
nereprezentand un argument pertinent pentru admisibilitatea
contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
«Alimentare cu apa a localitatilor m, canalizare menajera si statie de
epurare a localitatilor m, drum comunal in localitatea m, reabilitare si
dotare camine culturale in localitatile =, comuna w»” cod CPV
71000000-8, 45231300-8, 71311100-2, 71322000-1, 71322500-6,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/1m.11.2009,
stabilind data deschiderii ofertelor la 09.12.2009 si criteriul de atribuire
.oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Din continutul documentatiei de atribuire rezultda ca in cadrul
contractului supus procedurii se regasesc mai multe obiective,
autoritatea contractanta stabilind valoarea estimata pentru fiecare
dintre acestea, asa cum rezulta din pct. 1.1.8 si mentionand ca
~sumele maxime disponibile prevazute mai sus pentru fiecare activitate
(servicii de proiectare/lucrari) si actiune (apa, canal, drum, camine) nu
pot fi depasite de ofertanti in ofertele financiare depuse (motiv de
excludere)”, mentiune pe care contestatoarea si-a insusit-o prin faptul
ca anterior depunerii ofertelor nu a solicitat clarificari legate de acest
aspect si nici nu a contestat aceasta cerinta in termenul legal avut la
dispozitie, ci din contra a si depus oferta.

Analizand continutul ofertei depusa de contestatoare raportat la
cerinta mentionata in paragraful anterior, Consiliul constata ca atat in
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»~Centralizatorul Financiar al obiectivelor” cat si in ,Graficul esalonarii
executiei si platii lucrarilor” s-a precizat pretul ofertei pentru obiectivul
».Canalizare menajera si statie de epurare comuna =" ca fiind 3.675,11
mii lei, pret care comparat cu valoarea maxima de 3.634,67 mii lei
prevazuta de autoritatea contractanta pentru acest obiectiv, face
dovada ca in mod corect autoritatea contractanta a retinut in ,Raportul
de specialitate” nr. =/23.12.2009 si in ,Raportul procedurii” nr.
m/28.12.2009, ca oferta contestatoarei este neconforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, in conditiile in care art. 170 din OUG
34/2006 dispune ca ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, astfel incat
sub acest aspect contestatia apare ca neintemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei care motiveaza
valoarea ofertata in discutie printr-o eroare de copiere si redactare,
deoarece, pe de o parte pentru indreptarea erorii in discutie nu exista
prevedere legala in legislatia din domeniul achizitiilor publice, iar pe de
alta parte efectuarea unei asemenea erori ar fi condus la modificarea
valorii totale ofertate de contestatoare creandu-i acesteia un evident
avantaj, ceea ce ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului
egal prevazut de art. 2 al. 2 lit. b din OUG 34/2006.

Pe de alta parte, din continutul actului atacat rezulta ca oferta
contestatoarei nu a prezentat propunerea financiara pentru partea de
proiectare in forma cerutad in fisa de date a achizitiei, cerinta conform
careia ,propunerea financiara pentru partea de elaborare a serviciilor
de proiectare trebuie sa cuprinda toate tarifele si sa detalieze
urmatoarele elemente de cost: remuneratia expertilor cheie si a
restului de personal, pe zi lucratoare, in functie de responsabilitatile pe
care le au in cadrul proiectului; numarul zilelor lucratoare pentru
fiecare persoana care participa la elaborarea proiectului, activitatile la
care participa fiecare persoana din cadrul proiectului, cheltuieli
administrative ...”, indicand pentru funizarea acestor informatii,
Formularul nr. 9, cerinta neindeplinita de catre contetstaoare, care,
asa cum rezulta din documentele depuse la dosar, in cadrul ofertei sale
nu a depus acest formular si nici nu a furnizat informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, astfel incat si sub acest aspect contestatia
apare ca neintemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
solicitarea de catre autoritatea contractanta de clarificari privind
detalierea costurilor motivat de faptul ca solicitarea de clarificari,
prevazuta de art. 201 din OUG 34/2006 si art. 78 din HG 925/2006,
este un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante.

Cererea de amendarea a contestatoarei se va respinge ca
inadmisibila, motivat pe de o parte de dispozitiile art. 266 al. 1 din
OUG 34/2006, care stabilesc limita de competenta a Consiliului, o
asemenea solicitare neintrand in competentele acestuia, iar pe de alta
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parte de faptul ca sanctiunea solicitata nu se regaseste in textul OUG
34/2006, articolul indicat in forma actuala avand un cu totul alt
continut.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, va respinge contestatia ca
neintemeiata si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



