DECIZIE
BO2010_0397
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/11.12.2009 si nr.
47950/15.12.2009, contestatiile formulate de SC m» SRL (lider al
Asociatiei SC m SRL + SC m SA + SC m SRL) si respectiv, SC m SRL
prin CABINET AVOCAT ,m”, referitoare la procedura de ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Reablitare D] m”, cod CPV 45233120-6, organizata
de autoritatea contractanta m cu sediul in m.

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.12.2009, formulata de SC m SRL (lider al Asociatiei SC m SRL +
SC m SA + SC m SRL) cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. =,
avand CUI =, reprezentata legal prin d-nul m— Director General,
impotriva adresei nr. m/30.11.2009, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr.
m/30.11.2009;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou rezultat;

- sanctionarea autoritatii contractante cu amenda de la 70000 lei
la 100000 lei, pentru incalcarea obligatiilor prevazute de art. 207 al.
2 lit. b din OUG 34/2006.

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin d-nul m -
Director General prin CABINET AVOCAT ,m” cu sediul in m, impotriva
adresei nr. w/30.11.2009, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat:

- anularea adresei nr. wm/30.11.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie in
favoarea ofertanului SC m AG u;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii.

Conform prevederilor art. 273, al. (1) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. =/2009 si
m/2009, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
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deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL
(lider al Asociatiei SC m SRL + SC m SA + SC m SRL) si de SC m SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/11.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.12.2009, formulata de SC m SRL (lider al Asociatiei SC m SRL +
SC m SA + SC m SRL), impotriva adresei nr. m/30.11.2009, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. m/
30.11.2009;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou rezultat;

- sanctionarea autoritatii contractante cu amenda de la 70000 lei
la 100000 lei, pentru incalcarea obligatiilor prevazute de art. 207 al.
2 lit. b din OUG 34/2006.

Contestatorul arata ca, prin comunicarea primita, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b din OUG
34/2006, referitoare la continutul comunicarii rezultatului procedurii,
incalcarea acestei obligatii fiind sanctionata potrivit art. 293 lit. r)
coroborat cu art. 294 al. 3 din acelasi act normativ, cu amenda de la
70000 lei la 100000 lei.

SC m SRL considera lipsita de temei respingerea ofertei sale ca
fiind inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. f si ca neconforma in baza
art. 79 al. 1 teza a II a din HG nr. 925/2006, deoarece la adresa
autoritatii contractante nr. =/21.09.2009, prin care i s-au cerut

punctual o serie de 5 informatii la diverse componente ale ofertei,
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prin adresa nr. wm/23.09.2009 (inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. m/24.09.2009) a raspuns clar, explicit si suficient
de detaliat pentru a justifica pretul ofertei sale si pentru a nu
permite in niciun fel aplicarea art. 36 al. 4 din HG nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractantd este obligatd conform art. 36' ali. 2 din HG nr. 925/
2006 de a efectua verificari detaliate si ar fi trebuit sa ii ceara
lamuriri referitoare la anumite ,neconformitati” intre raspunsul sau
la clarificari si oferta initiala.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, mentioneaza
contestatorul, autoritatea contractanta i-a transmis in principiu
acelasi text din adresa de solicitare clarificari nr. m/21.09.2009.

Prin adresa sa de raspuns nr. m/23.09.2009, la solicitarea de
clarificari, contestatorul arata urmatoarele:

- la cererea legata de ofertele de pret si de analizele de pret, a
prezentat documentele intocmai cum i-au fost solicitate, inclusiv
certificatele de conformitate, depunand 9 oferte de pret, 6
certificate de conformitate si 6 analize de pret;

- la solicitarea legata de amplasamentul bazelor de productie
si de a prezenta documente justificative in acest sens, a transmis
contractul de inchiriere si Extrasele de Carte Funciara spre
informare, pe care le considera indubitabile in demonstrarea
situatiei juridice si de fapt;

- la solicitarea de explicitare a omisiunilor din deviz , carosabil”
a 43 bc indicatoare kilometrice si 393 bc indicatoare hectometrice,
mentioneaza ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare,
deoarece prin indicatorul de deviz ,,D” editia 1981, pentru articolele
invocate, adica DF02B1 si DF03A1, aceasta a solicitat exclusiv
plantarea acestora, nicidecum furnizarea lor;

-in ceea ce priveste necuprinderea unei cantitati de 63,61 to
suspensie de bitum filerizat, aceasta cantitate nu a fost cuprinsa
defalcat in cuprinsul devizului, ca urmare a faptului ca acest produs
nu mai este folosit in prezent in tehnologiile moderne, dar a asigurat
totusi autoritatea contractanta ca aceasta omisiune nu implica
costuri suplimentare din partea beneficiarului, valoarea ofertei sale
ramanand ferma si neschimbata, considerdand ca este un aspect
minor, comparativ cu volumul materialelor cuprinse in oferta,
nefiind indeajuns de relevant sau iremediabil incat sa determine
respingerea ofertei sale.

De asemenea, SC m SRL mentioneaza ca, pe parcursul derularii
procedurii, s-a schimbat componenta comisiei, presedintele comisiei
si alti doi membri.

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.12.2009, formulata de SC m SRL prin CABINET AVOCAT ,m",
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impotriva adresei nr. m/30.11.2009, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire emisa de autoritatea contractanta, s-au
solicitat:

- anularea adresei nr. wm/30.11.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie in
favoarea ofertanului SC m AG u;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. ¢ si ca neconforma in
baza art. 79 al. 1 teza a II a din HG nr. 925/2006, desi cele 5
motive invocate, in comunicarea rezultatului procedurii, au fost
lamurite prin adresa sa de raspuns nr. m/24.09.2009, la adresa de
solicitare clarificari a autoritatii contractante nr. m/ 21.09.2009,
dupa cum urmeaza:

- analizele de pret pentru mixturile asfaltice au fost cuprinse in
devizul ,Carosabil” la articolele de preparare mixturi asfaltice, iar in
extrasele de resurse de material, manopera, utilaj, transport
(atasate devizului de oferta) au fost cuprinse consumurile aferente
articolelor de preparare mixturi asfaltice. Certificatele de
conformitate pentru statiile de mixturi asfaltice se emit de statiile
unde este produsa mixtura, in cazul de fata Statia din = (statie
mobild, care poate fi amplasata intr-o noua locatie in termen de
maxim 10 zile);

- s-a luat in calcul eventualitatea amplasarii statiei de mixturi
asfaltice in zona m, desi nu s-a cerut prin fisa de date ca statia sa fie
amplasata deja in zona lucrarii, amplasarea in zona noului contract
facandu-se in maxim 10 zile;

- distantele medii de transport prezentate sunt:

- 30 km pentru transportul betonului de la statia de betoane la
locul de punere in opera;

- 30 km pentru transportul mixturilor asfaltice de la statia de
asfalt la locul de punere in opera;

- 45 km pentru transportul produselor de balastiera situate in
zona m la locul de punere in opera.

Contestatorul precizeaza ca, in privinsa furnizorului, acesta a
fost declarat in devizul oferta, respectiv m, iar conform acestuia
pretul transportului este inclus in pretul de furnizare.

Totodata, SC m SRL arata ca:

- tehnologia de asternere a stratului de balast, stabilizat cu
utilajul de reciclare la rece Wirtgen 4200, nu constituie o oferta
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alternativa fata de proiect, deoarece nu este modificata solutia
proiectata si nici caracteristicile materialelor (balast stabilizat), ci
doar modul de preparare si asternere (in situ) printr-un procedeu
care este conform Normativului CD 127-2002, art. 81, pct. c).
Utilajul Wirtgen 4200 este mai performant si duce atat la
economisirea de timp cat si la un produs final de o calitate mai
ridicata;

- s-au respectat specificatiile din piesele desenate (profile
transversale) care sunt aceleasi la acostamente ca si la patul
drumului (peste stratul de balast stabilizat).

Ca urmare, SC m SRL considera ca si-a indeplinit obligatia de a
raspunde in mod complet si clar la solicitarile autoritatii
contractante, oferta sa fiind respinsa intr-un mod nejustificat.

Temeiul de drept al contestatiei il reprezinta art. 176; art. 188
al 3; art. 255 al. 1; art. 256%; art. 266 al. 1 lit. a din OUG 34/ 2006
si art. 36; art. 79 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul SC m SRL prin CABINET AVOCAT ,m” solicita a
pune concluzii orale in fata Consiliului, conform art. 275 al 6 din
OUG 34/2006.

Prin adresele nr. =/15.12.2009 (referitor la contestatia
formulata de SC m SRL - lider al Asociatiei SC m SRL + SC m SA +
SC m SRL) si nr. m/16.12.2009 (referitor la contestatia formulata de
SC m SRL prin CABINET AVOCAT ,m"”), Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, precum si punctul de
vedere al acesteia cu privire la contestatiile depuse.

Autoritatea contractanta prin:

- adresa nr. w/17.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.12.2009, transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL - lider al Asociatiei SC m SRL + SC m SA +
SC m SRL;

- adresa nr. w/23.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2009, transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL prin CABINET AVOCAT ,m”, precum Si 0 copie
a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere din adresa nr. m/17.12.2009 inregistrata
la CNSC sub nr. m/24.12.2009, referitor la contestatia formulata de
SC m SRL, autoritatea contractanta afirma ca la solicitarea sa de
clarificari nr. m/21.09.2009, contestatorul a facut unele precizari,
rezultdand urmatoarele aspecte:



- la solicitarea nr. 1, acesta nu a prezentat oferta de pret
pentru produsul cu codul 6002737 Disc armat cu segm. diamant
crest. Larg.D=40 mm 1 A 1-R55, iar cum contestatorul, pentru
acest produs, a ofertat pretul unitar de 350 lei/buc, rezulta ca fata
838 lei/buc (media calculata conform celorlalte oferte depuse) si
fata de 875 lei/buc (din specificatiile tehnice ale proiectantului), la
un numar de 265,594 buc, oferta acestuia este mult subevaluata;

- tot la solicitarea 1, contestatorul, prin clarificari, a precizat
faptul ca furnizorul indicat este SC m SRL, care la randul sau
achizitioneaza acest material de la SC m SRL cu sediul in m, astfel ca
pentru produsul TRAO01A20 (Carosabil, Drumuri laterale si
intersectii, Podete de drumuri laterale, Podete, Parcari si statii bus,
Accese, Podet dale pref.tip DD2 L12 m) distanta de 20 km fiind in
realitate 42 km (m-m) si, avand in vedere cantitatea foarte mare de
material (sute de tone), ce trebuie transportata, rezulta in mod clar
subevaluarea ofertei;

- referitor la solicitarea 2, nu s-a indicat amplasamentul pentru
balastiera susmentionata;

- la solicitarea nr. 4, referitor la omisiunile din deviz
,Carosabil”: poz. 27 art. DB02A1 (lipsa 67,610 to de suspensie
bitum filerizat); DF02B1 (lipsa 43 bc indicatoare kilometrice);
DF03A1 (lipsa 393 bc indicatoare hectometrice), raspunsul este
neconcludent deoarece, pentru poz. 27 art. DB02A1, a mentionat ca
va accepta decontarea cantitatii lipsa din cuprinsul propunerii
tehnice (in contradictie cu art. 170 din OUG 34/2006 si art. 1
paragraf 6 punctul 4 - din HG nr. 28/2008), iar referitor la DF02B1
si DFO3A1 a mentionat faptul ca, in indicatoarele norme de deviz
.D”-editia 1981, se prevede doar montare indicatoare kilometrice si
hectometrice, aceste aspecte conducand la o subevaluare a ofertei.

Referitor la informarea candidatilor cu privire la rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile art. 207 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006, deoarece a
specificat in cuprinsul comunicarii faptul ca, urmare a solicitarii de
clarificari, au rezultat neconformitati raportat la oferta initiala,
neconformitati care conduc la subevaluarea ofertei.

De asemenea, m arata ca nu s-a grabit in ceea ce priveste
stabilirea ofertei, la dosarul achizitiei existdnd atat o nota
justificativa de prelungire a termenului de evaluare céat si o solicitare
de prelungire a termenului de valabilitate a ofertelor si garantiilor de
participare constituite de catre ofertanti.

Referitor la componenta Comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta sustine ca modificarea acesteia pe parcursul derularii
procedurii nu are relevanta in raport cu neconformitatile din cuprisul
ofertei prezentate de catre contestator.
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Pentru considerentele anterior mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
nelegala si nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca art. 274 al. 1; art. 2
al. 2 lit. f; art. 170; art. 207 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006; art.
37 al. 1 si 2 din HG nr. 925/2006; HG nr. 28/2008.

Prin punctul de vedere din adresa nr. =/23.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/30.12.2009, referitor la contestatia
formulata de SC m SRL prin CABINET AVOCAT ,m”, autoritatea
contractanta afirma ca la solicitarea sa de clarificari nr.
m/21.09.2009, contestatorul a raspuns in termenul stabilit, prin
adresa nr. m/24.09.2009, rezultand urmatoarele aspecte:

- la solicitarea 1, contestatorul a raspuns incomplet,
prezentand oferte de pret pentru materialele principale in proportie
de 86,73%, fara a prezenta, insa, analizele de pret pentru
materialele pentru care este furnizor (mixturi asfaltice), prezentand
certificate de conformitate pentru betoane de ciment, produse de
cariera si balastiera, iar pentru mixturi asfaltice certificate de
conformitate pentru o statie amplasata la m;

- la solicitarea 2, contestatorul a raspuns incomplet,
neprezentand documente juridice justificative pentru bazele
furnizorului, respectiv statia de mixturi asfaltice in zona Tinca,
depunand certificate de conformitate pentru o statie amplasata la =;

- la solicitarea 3, contestatorul a raspuns incomplet,
neprezentand justificarea distantelor de transport pentru
prefabricate (pentu acestea neprezentand nici furnizorul);

- la solicitarea 4, referitoare la explicitarea neconcordantelor de
la sectiunea tehnica a ofertei: Deviz ,,Carosabil” poz. 6 art. DA10B1
s-a cuprins 54.888,00 mc in loc de 43.910,40 mc; Deviz ,Carosabil”
s-a omis poz 7 art. DA10OA1l-strat rutier 10.977,60 mc; Deviz
,Parcari si statii bus” poz 12 art. TRA01A20 s-a cuprins 1347,00 to
in loc de 1347,60 to, contestatorul precizeaza ca prin oferta s-a
prezentat ,propria tehnologie de asternere a stratului de balast
stabilizat cu utilajul de reciclare la rece Wirtgen 4200”, ceea ce
constituie oferta alternativa fata de proiect, in conditiile in care
modificarea solutiei tehnologice nu era admisa prin documentatia de
atribuire;

-la solicitarea 6, referitoare la explicitarea omisiunilor si
neconformitatilor de la Deviz ,Carosabil” poz 27 art. DA02A1, unde
nu s-a cuprins intreaga cantitate de 0,1 to/100 mp de suspensie
bitum filerizat (conform consumurilor normate), contestatorul arata
ca acest articol s-a inlocuit cu art. DB02D1, modificandu-se astfel, si
de aceasta data solutia tehnologica, fapt ce constituie o oferta
alternativa.



Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
potrivit documentatiei de atribuire, nu era permisa depunerea de
oferte alternative, cu atat mai mult cu cat in cadrul manualului
Operational pentru atribuirea Contractelor de Achizitie Publica,
volumul II, al ANRMAP, capitolul 4 se precizeaza ca ,Oferta
alternativa poate fi depusa numai daca autoritatea contractanta a
permis acest lucru prin anuntul de participare si daca a fost ales
drept criteriu de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic. Daca aceasta precizare lipseste, ofertele
alternative nu se pot lua in considerare”, in acest sens fiind si
prevederile art. 170; art 173 al. 2 teza II; art.174 din OUG 34/
2006.

Pentru considerentele susmentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC m SRL prin
CABINET AVOCAT ,m", ca fiind nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca art. 274 al. 1; art. 2
al. 2 lit. f: art. 170; art. 173; art. 174 din OUG 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
m/C1/11.01.2010 pentru SC = SRL, adresa nr. m/11.01.2010 pentru
SC m SRL si adresa nr. wm/11.01.2010 pentru autoritatea
contractanta, Consiliul a invitat partile in 15.01.2010 la audieri, fiind
incheiat cu aceasta ocazie procesul-verbal nr. m/15.01.2010, audieri
care au fost solicitate si de contestatorul SC m SRL, asa cum reiese
din cuprinsul contestatiei sale.

Prin adresa nr. m/14.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.01.2010, SC m SRL, reprezentata prin Avocat m, comunica
imposibilitatea prezentarii la audierea dispusa.

Urmare a discutiilor purtate in sedinta de audiere, numai
contestatorul SC m SRL a comunicat concluzii scrise, prin adresa nr.
m/19.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =/19.01.2010, acesta
fiind si ultimul document transmis la CNSC.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,Reabilitare D] w”, cod CPV
45233120-6, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publichnd in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.06.2009.

Conform Notei justificative nr. m/17.06.2009 si anuntului de
participare de mai sus, valoarea estimata este de 102.046.000 lei
fara TVA, reprezentand echivalentul a 24.359.886,37 euro fara
TVA.



Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
14.08.2009, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 16361,
din care reiese participarea unui numar de 13 operatori economici.

In urma etapei de evaluare, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. m/30.11.2009, din continutul caruia rezulta,
printre altele ca oferta castigatoare este SC m AG m, iar oferta SC =
SRL este respinsa ca ,inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 36 al. (1) lit. f) ale art. 79 al. (1) teza a II a din HG
nr. 925/2006".

Din acest punct de vedere, Consiliul va analiza temeinicia
motivelor invocate de «catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei contestatorului SC wm SRL, raportat Ia
documentele continute in dosarul cauzei, precum si la concluziile
atat scrise céat si orale ale partilor implicate.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul retine ca, in
temeiul art. 201 al. (1) din OUG 34/2006, art. 202 al. (1) din acelasi
act normativ, coroborat cu art. 361 al. (1) din HG nr. 925/ 2006,
(intrucat oferta financiara SC m SRL, de 50.022.546,04 lei fara TVA,
reprezinta 49% din valoarea de estimare a contractului de achizitie
publicda in cauzad), prin adresa nr. =/21.09.2009, autoritatea
contractanta solicita acestuia, printre altele, clarificari referitoare la:

- ,ofertele de pret de la furnizorii declarati in oferta pentru
principalele materiale care urmeaza sa fie utilizate in executarea
lucrarilor ...;

- pentru bazele de productie ... precizati amplasamentul
acestora (respectiv ampalsamentul statiilor de mixtuzri asfaltice,
statiilor de betoane de ciment ...)";

- omisiunile care apar in oferta, astfel: Deviz , Carosabil” poz.
27 art. DB02A1, referitoare la necuprinderea ,cantitatii de 63,610 to
suspensie de bitum filerizat”, precum si cele referitoare Ia
necuprinderea ,cantitati de 43 bc indicatoare kilometrice” si
,,cantiAtél;ii de 393 bc indicatoare hectokilometrice”.

In timpul sedintei de audieri, contestatorul a depus adresa
inregistrata la CNSC cu nr. m/15.01.2010, la care a atasat contractul
de vanzare-cumparare nr. m/02.03.2009, facturile nr. m/17.02.2009,
nr. =/05.03.2009, nr. w/13.07.2009 si nr. =/04.08.2009, in care
sunt prezentate mai multe preturi unitare pentru produsul ,disc
diam”.

Din raspunsul contestatorului dat atat prin adresa nr. w/
23.09.2009, cat si in cadrul sedintei de audieri, la solicitarea privind
justificarea preturilor propuse, in ceea ce priveste produsul
consumabil ,disc armat cu segm. diamant”, Consiliul nu va retine
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sustinerea autoritatii contractante potrivit careia pretul unitar
cuprins in oferta SC m SRL ,este mult subevaluat raportat la media
valorilor prezentate de ceilalti ofertanti”, deoarece, in continutul
documentatiei de atribuire, respectiv ,Devizul ofertd nr. w”,
categoria de lucrari ,Terasamente”, se precizeaza numai operatia
de ,taierea cu ... disc diamant rosturi contractie si dilatatie beton
uzura piste aeroportuare”, fara a se solicita un anumit tip disc
necesar acestei operatii, 0 anumita cantitate a acestui produs sau o
anumita valoare minima sub care nu se poate oferta, tocmai pentru
a sublinia calitateta acestuia.

Din verificarea prin compararea a ofertei contestatorului cu cea
a ofertantului declarat céastigator, respectiv SC m AG, Consiliul
constata ca, acesta din urma oferteaza ,Disc armat cu
segm.diamant” - 75,88 buc, cu pretul unitar 975 lei fara TVA,
rezultand o valoare totala de 73.986,90 lei fara TVA”, in timp ce SC
m SRL propune tot un ,Disc armat cu segm.diamant” - 265,594 buc
x 350 lei fara TVA (pretul unitar)=92.957,90 lei fara TVA.

Fata de acest aspect, rezulta ca valoarea totalda ofertata de
contestator, pentru acest produs, este chiar mai mare decat cea
propusa de catre ofertantul castigator, chiar daca acesta din urma
utilizeaza o cantitate mai mare a acestor consumabile.

O alta problema ridicata de autoritatea contractanta a fost
justificarea valorii transportului pentru materialul balast aferent
distantei de 20 km, distanta de la locul unde aduce contestatorul
acest material pana la locul executiei lucrarii in cauza.

In urma sedintei de audieri, s-a stabilit ca SC m SRL sa
transmita ulterior datele referitoare la aceasta problema.

Prin adresa nr. w/18.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.01.2010, contestatorul se conformeaza si transmite detalierea
pretului privind transportul ,de la baza = la destinatie, conform
solicitarii de Procesul Verbal nr. m/ 15.01.2010", astfel:

- ,1. Total valoare transport balast la 20 km din baza = pe
lucrare, cuprinsa in oferta: 1.571.002,62 lei, din care:

- carosabil - 1.432.002,17 lei,

- drumuri laterale si intersectii — 82.730,17 lei

- podete drumuri laterale — 9.890,18 lei

- podete - 1.823,44 lei

- parcari si statii bus - 13.460,29 lei

- accese - 31.050,00 lei

- podete dalate prefabricate tip DD2 L12m - 46,37 lei

- 2. Total cantitate de balast conform devize oferta:
341.522,30 to, din care:

- carosabil - 311.304,82 to
- drumuri laterale si intersectii — 17.984,82 to
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- podete drumuri laterale - 2.150,04 to

- podete - 396,40 to

- parcari si statii bus - 2.926,15 to

- accese - 6.750,00 to

- podete dalate prefabricate tip DD2 L12m - 10,00 to

Total numar curse 341.522,30:25 to/cursa=13.660 curse.

Tarif/cursa - 1.571.002,62:13.660 lei = 115 lei/cursa.

Tarif transport/km 115 lei/cursa: 20x2km (dus-intors)=2,8
lei/km cuprins in oferta.

Calculul tarifului autobasculanta 25 to- SCANIA:

- amortisment - 3.100 lei

- salarii (170 ore) — 2.000 lei

- carburanti (5000 km) -5.600 lei

- lubrifianti — 220 lei

- anvelope - 650 lei

- intretinere, reparatii (piese materiale) - 1.050 lei

impozite, taxe, asigurari — 720 lei

Total cheltuieli = 13.340 lei

Beneficiu (aprox.5%) — 660 lei

Total: 14.000 lei

Tarif = 14.000 lei:5000km= 2,8 lei/km”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
justificarea pretului, pentru acest aspect, este sustenabild, iar prin
precizarea contestatorului potrivit careia valoarea totala a
transportului, pentru acest material, este ,cuprinsa in ofertd”,
ceritifica faptul ca oferta sa financiara nu s-a modificat, prin urmare
din acest punct de vedere pretul ofertat nu este subevaluat, asa
cum sustine autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste aspectul referitor la indicatoarele
kilometrice si hectometrice, Consiliul nu va retine afirmatia
contestatorului potrivit careia in devizul ,Carosabil” nu s-a precizat
clar si furnizarea celor 43 buc de indicatori kilometrici, respectiv a
celor 393 buc indicatori hectometrici, deoarece chiar daca este
mentionata numai operatia de plantare a acestora, lucru confirmat
de autoritatea contractanta in cadrul sedintei de audieri, in temeiul
art. 78 al. (1) din OUG 34/2006, SC = SRL avea dreptul sa solicite
clarificari pentru a se lamuri asupra acestei cerinte.

Acest lucru este determinat si de faptul ca ceilalti operatori
economici au inteles sa prezinte informatii atat despre valoarea
manoperei, cat si despre furnizarea indicatoarelor in cauza.

Referitor la afirmatia SC m SRL, din adresa nr. /18.01.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. m/19.01.2010, conform careia materialul
suspensie de bitum filerizat ,nu apare distinct in extrasul de
materiale, din cadrul Devizului CAROSABIL, intocmit de proiectant”,

11




Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece, in continutul
respectivului deviz se precizeaza la poz. 27, DB02A1 —,amors supraf
strat baza sau imbrac exist in vedere aplic str uzura cu sus bitum
filer la bet cim” (pag. 811), iar din prescurtarea ,sus bitum filer”,
specialistii in domeniu inteleg foarte clar ca este vorba de materialul
~suspensie de bitum filerizat”

De altfel, in raspunsul la clarificari nr. m/23.09.2009, inregistrat
la sediul autoritatii contractante cu nr. m/24.0.92009, contestatorul
nu sustine ca in documentatia de atribuire nu s-a precizat , distinct”
acest material, ba mai mult recunoaste ca ,dintr-o eroare a
programului de devize, nu s-a preluat din lista anexa suspensia de
bitum filerizat. Mentionam ca vom accepta la decontarea cantitatea
de 63,610 tone suspensie de bitum filerizat”.

In aceste conditii, chiar daca doua din cele patru aspecte
invocate de catre contestator sunt pertinente, avand in vedere ca
ultimele nu se sustin, Consiliul constata ca SC m SRL nu a respectat
in totalitatea prevederile art. 170 din OUG 34/2006, conform carora
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Tinand cont de cele mentionate anterior, in temeiul art. 278 al.
(5) si (6) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de catre Asociatia SC m SRL +
SC m SA + SC m SRL in contradictoriu cu m, in calitate de autoritate
contractanta.

Referitor la contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC
cu nr. m/15.12.2009, formulata de SC m SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Intrucat in procesul de evaluare a ofertelor, au existat anumite
nelamuriri, prin adresa nr. m/21.09.2009 autoritatea contractanta a
solicitat acestuia, printre altele clarificari referitoare la ,ofertele de
pret de la furnizorii declarati in oferta, pentru principalele materiale

", precum si explicarea neconcordantelor care apar in oferta
tehnica, astfel:

- in Devizul ,Carosabil” poz. 6 art. DA10B1 s-a cuprins
cantitatea de 54.888,00 mc in loc de cantitatea 43.910,40
mc;

- in Devizul ,Carosabil” s-a omis ,poz. 7 art. DA10A1 - Strat
rutier mater.gran.stabiliz.cu ciment sau var ...:10.977,60 mc
din listele de cantitati”;

- s-a solicitat explicitarea ,omisiunilor si neconformitatilor care
apar in oferta in Devizul ,Carosabil” ... art. DB02A1”,
intrucat nu a fost cuprinsa ,intraga cantitate de 0,1 to/100

III
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mp de suspensie de bitum filerizat (conform consumurilor
normate)”.

Urmare acestei solicitari, SC m SRL raspunde prin adresa nr.
m/24.09.2009.

In cadrul sedintei de audieri, potrivit procesului-verbal nr.
m/15.01.2010, autoritatea contractanta si-a mentinut cele precizate
in punctul de vedere transmis la CNSC, subliniind faptul ca SC m SRL
»,a prezentat o tehnologie proprie, deci o oferta alternativa, lucru
nesolicitat in documentatia de atribuire” .

Avand in vedere faptul ca este suficienta existenta unei singure
neconformitati a ofertei contestatorului raportat la intregul continut
al documentatiei de atribuire, care include si devizele in cauza,
pentru a fi incidente prevederile art. 170 din OUG 34, mai sus
mentionate, Consiliul va analiza raspunsurile referitoare Ila
solicitarile nr. m si m din adresa nr. m/24.09.2009.

Astfel, la cererea nr. m, din adresa susprecizata, SC m SRL
mentioneaza urmatoarele: ,pozitiile 6 si 7 din lista de cantitati din
documentatie, respectiv art. DA10B1 avand cantitatea 43.910,40
mc, art. DA10A1 avand cantitatea de 10.977,6 mc au fost inlocuite
cu pozitia 6 din devizul oferta art. DA10B1[4] avand cantitatea de
54.888 mc si care reprezinta propria tehnologie de asternere a
stratului de balast stabilizat... ”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. I1.1.8) - Ofertele alternative
sunt acceptate, este consemnat ,NU".

In aceste conditii, raspunsul contestatorului referitor la faptul
ca prezinta o ,tehnologie proprie” fata de cea solicitata 1in
documentatia de atribuire, reprezinta o oferta alternativa, lucru care
nu a fost permis, asa cum reiese din rubrica de la capitolul mai sus
amintit.

De asemenea si raspunsul la solicitarea nr. 6, potrivit caruia
.art. DBO2A1 Ila consumurile de suspensie de bitum filerizat,
precizam ca acest articol a fost asimilat cu art. DB02D1...”, propune
inlocuirea unui material deja precizat in devizele documentatiei de
atribuire.

In conditiile in care contestatorul cunostea faptul ca va oferta
materiale similare sau ca va prezenta o tehnologie proprie in ceea
ce priveste asternerea stratului de balast stabilizat, conform
prevederilor art. 78 al. (1) din OUG 34/2006, avea dreptul de a
solicita autoritatii contractante clarificari privind aceste aspecte,
continute in cadrul documentatiei de atribuire.

In sens contrar, SC m SRL era obligat sa respecte dispozitiile
art. 170 din OUG 34/2006, care stipuleaza ca ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, lucru care nu a fost indeplinit de catre
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acesta, prin urmare, in mod intemeiat, autoritatea contractanta a
fost respinsa oferta SC m SRL ca neconforma, potrivit prevederilor
art. 36 al. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele mentionate anterior, in temeiul art. 278
al. (5) si (6) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de catre SC wm SRL in
contradictoriu cu m, in calitate de autoritate contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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