DECIZIE
BO2010_0399
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. m/31.12.2009, completata
prin adresa nr. =/09.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/15.01.2010, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata
la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva adresei nr. m/28.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SI
MODERNIZARE SEDIU PRIMARIE u”, organizata de autoritatea
contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,sa anulati hotardrea de desemnare a castigatoarei, sa
dispuneti a se relua licitatia cu posibilitatea participarii tuturor
firmelor interesate, dupa o reala verificare a situatiei lor economice
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in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta =, prin m, cu
sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. m/31.12.2009, completata
prin adresa nr. =/09.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/15.01.2010, formulata de S.C. m S.R.L., impotriva adresei nr.
m/28.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»REABILITARE SI MODERNIZARE SEDIU PRIMARIE =", organizata de
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autoritatea contractanta wm, prin =, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,sa anulati hotararea de desemnare a castigatoarei, sa
dispuneti a se relua licitatia cu posibilitatea participarii tuturor
firmelor interesate, dupa o reala verificare a situatiei lor economice

In fapt, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd prin
adresa nr. m/15.12.2009 i-a solicitat anumite date privind oferta
depusa, avand in vedere ,pretul aparent neobisnuit de scazut pe care
|-a ofertat in valoare de 341.000 lei fara TVA, raportat la valoarea
estimata a investitiei de 453.289 lei fara TVA”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca s-a conformat
cererii autoritatii contractante si a depus in cadrul termenului solicitat
toate documentele privind pretul ofertei.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare pe S.C. m S.R.L., care a ofertat
un pret de 280.000 lei + TVA, ,fara ... sa faca nici cea mai mica
analiza a acestei societati”.

Astfel, contestatoarea depune anexat contestatiei, adresa nr. =
din 29.12.2009 emisa de Banca m, din care rezulta ca ,societatea =
este intrata in incidenta de plati, aflandu-se in interdictie bancara”.

In acest context, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 si art. 66 din OUG 34/2006.

Contestatoarea mai arata ca, ,autoritatea contractanta a creat o
concurenta neloiala intre societatea sa si castigatoarea desemnata,
intrucat datele sale au fost facute cunoscute castigatoarei,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 65 al. 1 din OUG 34/2006 si ale
art. 172 al. 4”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca la desemnarea
castigatoarei s-au incalcat prevederile art. 176 din ordonanta.

In cuprinsul contestatiei, se mai arata faptul ca ,autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare a situatiei economice a
castigatoarei desemnate, intrucat daca s-ar fi efectuat o astfel de
evaluare, se constata ca societatea m este in incapacitate de plata,
potrivit istoricului depus de societatea sa la prezenta contestatie”.

Contestatoarea mai sustine urmatoarele: ,este surprinzator cum
anterior desemnarii, pretul oferit de subscrisa era unul mic, «aparent
neobisnuit de scazut» asa cum precizeaza in adresa nr. m/2009 iar
ulterior este desemnata o alta societate castigatoare cu un pret
ofertat mai mic decat al subscrisei. Aceasta dovedeste ca autoritatea
contractanta a facut publice datele sale inainte de deschiderea
ofertelor, catre societatea desemnata castigatoare care a depus
ulterior o oferta mai mica decat a subscrisei”.

Pentru motivele aratate, contestatoarea solicita Consiliului
urmatoarele:



- anularea hotararii de desemnare a castigatoarei;

- sa se dispuna reluarea licitatiei ,cu posibilitatea participarii tuturor
firmelor interesate, dupa o reala verificare a situatiei lor economice,
astfeLcum prevad normele OUG 34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin fax, punctul
de vedere nr. w/12.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. m/
13.01.2010.

Documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in
copie, au fost inregistrate la Consiliu sub nr. =/15.01.2010.

in cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca ,la nivelul institutiei ... nu s-a inregistrat nici o
contestatie transmisa de catre S.C. m S.R.L.”, motiv pentru care ,se
poate constata tardivitatea contestatiei, asa cum prevede art. 271,
al. (1), coroborat cu prevederile art. 256° din OUG 34/2006".

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SI
MODERNIZARE SEDIU PRIMARIE m”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. = din =.10.2009, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 30.10.2009 si criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul procedeaza la verificarea respectarii de catre contestatoare
a dispozitiilor art. 271 din ordonanta, care stipuleaza ca:

»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562".

Din continutul invitatiei de participare de participare nr. m din
20.10.2009, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza este de 453.289 lei (fara TVA), fiind mai
mica decat pragul valoric mentionat in art. 55 al. (2) lit.c) din OUG
34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile
art. 2562 al. (1) lit.b) din ordonanta, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap.Il sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

Termenul de 5 zile este un termen procedural care se calculeaza
in conformitate cu dispozitiile art. 101 al. (1) din C.proc.civ., care
stipuleaza ca: ,(1) Termenele se inteleg pe zile libere neintrdnd in
socoteala nici ziua cadnd a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca actul atacat
de catre contestatoare este adresa nr. =/28.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. w/05.01.2010, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, printre altele, sa faca ,dovada inaintarii contestatiei

. catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art.
271 al. (1) si (4) din ordonanta”.

Desi prin adresa nr. m/09.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.01.2009, S.C. m S.R.L. a raspuns unora din solicitarile Consiliului
cuprinse in adresa nr. wmw/05.01.2010, aceasta nu a facut dovada
Jnaintarii contestatiei ... catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 271 al. (1) si (4) din ordonanta”.

De asemenea, la 18.01.2010, contestatoarea a transmis, prin
fax, Consiliului adresa nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, avand urmatorul cuprins:

,Catre

CONSILIUL LOCAL AL m
PRIMARIA u

JUDEJUL m

Spre stiinta Domnului Primar

S.C. m S.R.L., cu sediul in wm, prin reprezentant legal wm, va
comunicam ca am formulat contestatie impotriva hotarérii de
desemnare a cagstigatoarei la licitatia pe care dv. Ati organizat-o in
data de 28.12.2009. In anexa va comunicam plangerea”.

Observand ca nici de aceasta data, S.C. m S.R.L. nu a facut
dovada ,inaintarii contestatiei ... catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 271 al. (1) si (4) din ordonanta”,
deoarece adresa nr. m/04.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010 nu este insotita de un document care sa probeze
primirea corespondentei de catre m, prin m, respectiv raport fax,
confirmare de primire sau orice alt mijloc de comunicare care asigura
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii
contestatiei si catre autoritatii contractante, fiind incalcate dispozitiile
art. 271 al. (1) din ordonanta, desi conform prevederilor art. 1169
din Codul civil ,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
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dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca termenul
care a curs de la data primirii de catre contestatoare a adresei CNSC
nr. m=/05.01.2010, respectiv 07.01.2010 si pana la data emiterii
prezentei decizii - 20.01.2010, a fost un termen rezonabil in
interiorul caruia S.C. m S.R.L. ar fi putut face dovada ,inaintarii
contestatiei ... catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 271 al. (1) si (4) din ordonanta”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, precum si sustinerile autoritatii contractante, intrucat
S.C. m S.R.L. nu a facut dovada ,inaintarii contestatiei ... catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 271 al.
(1) si (4) din ordonanta”, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de S.C. m S.R.L, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, prin m.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file



