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Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/16.12.2009 si nr.
m/ 17.12.2009, contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, cu
privire la procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de executie lucrari ,,Reparatii capitale si
constructie adapost nou” de catre m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/16.12.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/11.12.2009, elaborata de
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a hotararii prin care autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/ 17.12.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal
prin m - administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/11.12.2009 elaborata de =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate,
s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a hotararii autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, iar procedura de atribuire a fost
anulata.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2009 si nr. =/2009
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire dispusa de
autoritatea contractanta.



Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/16.12.2009,
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, impotriva impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/11.12.2009
elaborata in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
hotararii prin care autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire.

SC m SRL considera nelegala declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a
solicitat completarea ofertei cu documentele lipsa, respectiv tabelul
cu informatii generale, copia de pe cartea de munca a
electricianului autorizat ANRE si copia de pe diploma de studii a
inginerului de instalatii, in conformitate cu prevederile art. 77 din
HG 925/2006.

De asemenea, contestatoarea considera nelegal si faptul ca
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire,
fara ca anterior sa-i comunice faptul ca oferta sa a fost
descalificata.

Prin adresa nr. m/18.12.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/18.12.2009 transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In cadrul acestei proceduri, a depus contestatie si SC m SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. m/17.12.2009, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/11.12.2009 elaborata de
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, solicitandu-se anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a hotararii autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabild, iar procedura de atribuire a
fost anulata.



In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, prin adresa
nr. m/11.12.2009, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul c3,
deoarece nu a fost facuta dovada ca obiectul principal de activitate
este cel al constructiei de cladiri rezidentiale si nerezidentiale,
oferta sa a fost declarata inacceptabila. Contestatoarea arata ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii i-a fost comunicata
dupa ce, anterior, autoritatea contractanta ii solicitase, prin adresa
nr. m/25.11.2009, transmiterea modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate, solicitare care a fost retrasa
in data de 26.11.2009 prin adresa nr. m.

Facand precizarea conform careia din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care autoritatea contractanta a mai
comunicat si faptul ca procedura de atribuire a fost anulata
deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile, contestatoarea
mai mentioneaza si faptul ca solicitarea de a face dovada ca
acivitatea principala este cea de lucrari de constructii cladiri
rezidentiale si nerezidentiale este prezenta in fisa de date a
achizitiei la cap. IV., aceasta referindu-se insa la persoanele fizice
stréinAe, categorie din care contestatoarea nu face parte.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat oferata sa ca inacceptabila pentru
neindeplinirea unor cerinte din fisa de date a achizitiei care nu au
fost solicitate.

De asemenea, referitor la hotararea autoritatii contractante de
a anula procedura de atribuire, contestatoarea apreciaza ca aceasta
nu poate produce efecte pana la raméanerea definitiva si irevocabila
a deciziei prin care se constata ca oferta sa a fost inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/21.12.2009 transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sdu de vedere, cu privire la cele doua contestatii,
transmis prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/05.01.2010, =
apreciaza ca cele doua contestatii depuse de SC m SRL si SC m SRL
sunt nefondate.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta face precizarea conform careia, in
documentatia de atribuire, in cadrul sectiunii V. 4) - Capacitatea
tehnica si profesionala - Informatii privind personalul angajat si
cadrele de conducere, sunt prevazute documentele pe care
ofertantii trebuiau sa le depuna drept documente de calificare. De
asemenea, In opinia autoritatii contractante, in acest caz sunt
incidente prevederile art. 77 al. (2) lit. a din HG 925/2006.



Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul sectiunii IV.2) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, au fost prevazute
documentele pe care persoanele juridice romane si straine trebuiau
sa le prezinte drept documente de calificare, dar, dintr-o eroare
materiala a fost dactilografiata sintagma ,,persoane juridice” pentru
ambele paragrafe.

In pofida acestei erori materiale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din economia textului putea fi inteles faptul ca primul
paragraf se refera la persoanele juridice romane. De asemenea,
precizeaza ca, in situatia in care contestatoarea SC m SRL ar fi avut
o nelamurire in legatura cu sensul literal al cuvintelor, aceasta avea
posibilitatea de a solicita clarificari in acest sens.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari ,,Reparatii capitale si constructie adapost nou”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.10.2009.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 24.11.2009, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind cu aceasta ocazie procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. m/24.11.2009, iar ca urmare a evaluarii
ofertelor depuse, a fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
m/11.12.2009.

In cadrul raportului procedurii de atribuire mai sus mentionat,
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire in
cauza, in baza art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul
constata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/11.12.2009, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, iar procedura in
cauza a fost anulata.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, oferta contestatoarei
a fost respinsa ca inacceptabila din urmatoarele motive:

- nu a facut dovada ca poate asigura cel putin un inginer sau
subinginer constructor specializat in instalatii,

- nu a facut dovada ca poate asigura un electrician autorizat ANRE
Cu contract sau angajament,

- nu a prezentat formularul privind informatiile generale pentru
subcontractanti.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatoarei, dar nici ale
autoritatii contractante legate de art. 77 din HG 925/2006,
deoarece acest articol a fost abrogat prin HG 834/2009.



In cadrul fisei de date a achizitiei, existd anexat formularul D,
declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarile acestora.

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat completarea
formularului cu subcontractantii si specializarea acestora, daca este
cazul. Pentru orice subcontractant se va prezenta Formularul
privind informatiile generale (Formularul C).

Din oferta depusa de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta a depus declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarile acestora, in care
se mentioneaza faptul ca are doi subcontractanti, respectiv:

- SC m SRL, pentru partea de instalatii de gaze,

- SC m SRL, pentru partea de contract care se refera la montajul
centralelor termice. In schimb, nu a fost indeplinitd conditia de a se
prezenta formularul privind informatiile generale.

In fisa de date a achizitiei la cap. IV. 4, s-a solicitat ca cerinta
minima obligatorie: ,operatorul economic trebuie sa faca dovada ca
are ca personal angajat cel putin un inginer constructor cu studii
superioare de lunga durata specializarea instalatii, cu vechime in
executia lucrarilor mai mare de 5 ani sau un subinginer constructor
cu studii superioare de scurta durata specializarea instalatii cu
vechime in executia lucrarilor mai mare de 5 ani. Se considera
dovezi, in mod cumulat, copia diplomei de studii si copia carnetului
de munca.”

De asemenea, s-a solicitat ca operatorul economic sa faca
dovada ca poate asigura cel putin un electrician autorizat ANRE. Se
considera dovezi, in mod cumulat, urmatoarele: copia legitimatiei
ANRE si copia carnetului de munca.

In oferta contestatoarei nu se regasesc documentele solicitate
de autoritatea contractanta pentru personalul angajat, in speta cele
cu privire la dovada faptului ca are angajat un inginer sau
subinginer constructor specializat in instalatii, si electrician
autorizat ANRE.

Avand in vedere faptul ca la capitolul V.10 din fisa de date a
achizitiei s-a precizat faptul ca ,neprezentarea tuturor
documentelor solicitate si in conditiile impuse in prezenta atrage
dupa sine descalificarea”, autoritatea contractanta nu avea obligatia
de a solicita clarificari dee la societatea contestatoare, deoarece a
mentionat expres in fisa de date ca nu se permite completarea
ulterioara, iar pentru neandeplinirea cerintelor mentionate mai sus,
comisia de evaluare a ofertelor a respins in mod corect oferta
contestatoarei ca inacceptabila in baza art. 36 al. (1) lit. b) din HG
925/2006.



Potrivit articolului sus mentionat, “Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 al. (4)-
(5), documente relevante in acest sens.”

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
constata urmatoarele.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/11.12.2009, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
deoarece nu a facut dovada ca obiectul sau principal de activitate
este cel de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

De asemenea, i-a comunicat faptul ca procedura de atribuire
in cauza a fost anulata, in temeiul art. 209 al. (1) lit. b) din OUG
34/2006.

La capitolul IV. 2 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru dovedirea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale a persoanelor juridice romane, urmatoarele
documente: certificat constatator, original sau copie legalizat3,
emis de Oficiul teritorial al Registrului Comertului, cu cel mult 30 de
zile calendaristice Tnainte de data deschiderii ofertelor, din care
trebuie sa rezulte ca activitatea principala este cea de lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, si copie de pe
certificatul de inregistrare fiscala.

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatoarei ca ambele
rubrici de la capitolul IV. 2 din fisa de date a achizitiei se refera la
persoane juridice strdaine, deoarece prin citirea continutului acestor
cerinte rezulta clar care dintre acestea priveste persoane juridice
straine, si care persoane juridice romane, fiind eroare materiala in
ceeace priveste titulatura rubricii, cerinta privind actele solicitate
fiind formulata corespunzator.

In cadrul documentelor depuse in vederea participarii la
procedura, contestatoarea nu a prezentat certificat emis de ORC din
care sa reiasa ca activitatea principala desfasurata de contestatoare
este cea de lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, pe cale de consecinta autoritatea contractanta
respingand oferta acesteia ca inacceptabila in baza art. 36 al. (1)
lit. b) din HG 925/2006.

Avand in vedere faptul ca toate celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii in cauza au fost respinse ca inacceptabile,
autoritatea contractanta in mod corect a facut aplicarea dispozitiilor
art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, care prevede ca: “Prin
exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea contractanta are
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dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie, de requla,
inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire si, oricum, inainte de data incheierii
contractului, numai in urmatoarele cazuri:

b) au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. (5)
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de SC m SRL si SC m SRL, mentinand masura anularii
procedurii dispusa de autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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