DECIZIE
B0O2010_0402
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m/29.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m si adresa
de corespondenta in wm, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF nu,
reprezentata prin = - administrator, impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale si a raportului procedurii care a stat la
baza acesteia, emise de autoritatea contractanta m, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
,Construire baza sportiva in m”, s-a solicitat anularea actelor mai
sus mentionate si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
CuU m.

Dispune anularea raportului procedurii cu nr. m/18.12.2009
si a actelor ulterior emise, precum si reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m;/29.12.2009, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si a raportului
procedurii care a stat la baza acesteia, emise in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
,Construire baza sportiva in m”, s-a solicitat anularea actelor mai
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sus mentionate si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, in fapt, in
urma contestatiei sale nr. m/ 03.11.2009, a fost emisa Decizia
CNSC nr. m/27.11.2009, prin s-a admis contestatia si s-a dispune
anularea raportului procedurii cu nr. =/28.11.2009 si a actelor
ulterior emise, precum si reluarea procedurii de la etapa evaluarii
ofertelor, prin solicitarea de clarificari. Astfel, in data de
09.12.2009, prin adresa nr. m, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la “transportul pamantului de la o distanta de
3 km”, precum si “fundamentarea perioadei de garantie”.
Contestatoarea afirma ca a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. m/11.12.2009, transmitand oferta de pret pentru “transport de
pamant de la o distanta de 3 km” si motivele care au stat la baza
fundamentarii perioadei de garantie acordata lucrarii.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/18.12.2009, autoritatea contractata i-
a adus la cunostinta ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
deoarece a obtinut acelasi punctaj ca si Tnainte de depunerea
contestatiei si anume 82,15 puncte, dar si faptul ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de SC m SRL, care a
obtinut un numar de 83,3 puncte.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, deoarece a oferit la factorul de evaluare durata de
executie 2 luni, durata care nu se justifica din punct de vedere
tehnic si al fluxului tehnologic necesar efectuarii lucrarii, in
conditiile in care ofertantul are un efectiv mediu de 5 salariati, nu
dispune de echipament tehnic si de forta de munca, calificata,
conform categoriilor de lucrari solicitate, astfel incat sa poata
indeplini contractul de lucrari in parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini. De asemenea, conform NE 012/99
“Normativ pentru producerea betonului si executarea lucrarilor
din beton armat si beton precomprimat”, precum si in
conformitate cu Legea 10/1995 privind “Calitatea in constructii”,
exista conditionari tehnologice si organizatorice ce nu permit
executarea obiectivului a carui durata de executie a fost estimata
de proiectant la 12 luni, intr-un interval de 2 luni.

Contestatoarea sustine ca, din punct de vedere tehnic,
incadrand articolele de deviz specifice lucrarii “baza sportiva”, in
conformitate cu “Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de
constructii” ed. 2001, elaborat de Institutul Central de Cercetare,
Proiectare si Dezvoltare in Constructii, a intocmit Formularul C8 -
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii, precum si Formularul C7 - Lista consumurilor cu méana
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de lucru, de unde rezulta 11.866 ore, necesare efectuarii lucrarii.
Ca urmare, firma SC m SRL, avand efectiv personal insuficient,
respectand obligatiile referitoare la conditiile de munca ce sunt in
vigoare la nivel national, efectueaza 1.700 ore in cele doua luni
estimate, fata de 11.866 ore necesare.

Contestatoarea considera ca prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 201 al.
(1) din OUG 34/2006, respectiv “Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
De asemenea, in opinia sa, nu a respectat nici prevederile art.
207 din OUG 34/2006, privitor la modul de informare a
candidatilor, nementionand data limita pana la care ave dreptul
de a depune contestatie.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a atasat, in copie,
Decizia CNSC nr. m/27.11.2009, fisa de date, procesul verbal de
evaluare, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/18.12.2009, adresa de clarificare nr. =/08.12.2009 cu
raspunsul la aceasta nr. w/11.12.2009, formularul C8 si
formularul C7.

Prin adresa nr. w/06.01.2010, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. (1) din OUG 34/2006 respectiv,
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/06.01.2010,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC m SRL si, in copie, dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta, m, a raspuns solicitarii Consiliului
prin adresa nr. m=/30.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2010.

In punctul sdu de vedere m precizeazi cd, in temeiul Deciziei
CNSC nr. m/27.11.2009, comisia de evaluare a solicitat clarificari
celor doua societati participante la procedura si a reevaluat
ofertele.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca  societatii
contestatoare i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. w/
09.12.2009, cu privire la justificarea pretului unitar de 1,8 lei/mc
pentru transportul de pamant de la o distanta de 3 km, dar si cu
privire la fundamentarea, din punct de vedere tehnic, a perioadei
de garantie acordata lucrarilor. Contestatoarea a raspuns
solicitarii prin adresa nr. m/11.12.2009, dar fara a aduce lamuriri
cu privire la fundamentarea perioadei de garantie acordata
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lucrarilor din punct de vedere tehnic, ci la durata de functionare a
investitiei. Autoritatea contractanta afirma ca in adresa anterior
mentionata, contestatoarea sustine ca durata de functionare a
investitiei este una si aceeasi cu perioada de garantie acordata
lucrarii. Ca urmare, comisia de evaluare a considerat ca
acordarea perioadei de garantie de 30 de ani, este nerealista si
explicatiile neconcludente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatii SC m SRL
i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. m/09.12.2009, cu privire
la justificarea pretului unitar pentru cateva categorii de lucrari,
dar si cu privire la justificarea executiei lucrarilor intr-un termen
foarte scurt de 2 luni. SC m SRL s-a conformat solicitarii, anexand
si oferte de preturi. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca
atat tarifele practicate de aceasta, cat si durata de executie a
lucrarilor fac posibila realizarea investitiei conform ofertei
prezentate.

m precizeaza ca, in urma reevaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a hotarat atribuirea contractului de achizitie publica
societatii SC m SRL, cu un punctaj total de 83,33 puncte.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire prin cerere de oferta,
organizata in vederea atribuirii contractului ,Construire baza
sportiva in m”, prin publicarea in SEAP a inivitatiei de participare
nr. m/m.10.2009.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
19.10.2009, ora 12.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba
loc in aceeasi zi, la ora 14.00.

Criteriul de atribuire stabilit este , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, avand ca factori de evaluare
pretul ofertei cu o pondere de 70%, durata de executie, cu o
pondere de 10% si perioada de garantie a lucrarilor de 20%.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost
intocmit procesul verbal nr. m/19.10.2009, iar in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii cu nr. m/28.10.2009.

SC m SRL, urmare a primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. =/29.10.2009, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a obtinut un punctaj de 82,15 puncte, mai
mic decat cel al ofertei declarate castigatoare, depuse de SC =
SRL, de 83,30 puncte, a depus contestatia nr. =/03.11.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/06.11.2009, considerand aceasta
decizie nelegala.



Consiliul a solutionat aceasta contestatie prin Decizia nr.
m/27.11.2009, prin care s-a admis contestatia si s-a dispus
anularea raportului procedurii cu nr. =/28.11.2009 si a actelor
ulterior emise, precum si reluarea procedurii de la etapa evaluarii
ofertelor, prin solicitarea de clarificari. Autoritatea contractanta in
urma procesului de reevaluare a ofertelor a intocmit raportul
procedurii nr. m/18.12.2009.

SC m SRL, urmare a primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. =/29.10.2009, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a obtinut un punctaj de 82,15 puncte, mai
mic decéat cel al ofertei declarate castigatoare, depuse de SC =
SRL, de 83,33 puncte, a depus contestatia nr. =/22.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/29.12.2009, considerand aceasta
decizie nelegala.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
m/09.12.2009 a solicitat clarificari SC m SRL, cu privire la
justificare pretului ofertat pentru transportul pamantului si privind
fundamentarea perioadei de garantie acordata lucrarilor. La
aceste solicitari, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
m/11.12.2009. Consiliul constata ca ofertantul nu a fost in masura
sa faca dovada modului de asigurare al garantie acordarte de 30
de ani, atata timp cat exista elemente a caror garantie data de
producator este mult sub aceasta perioada, fiind depasita chiar
durata de viata a acestora. Astfel, in conditiile in care pentru
construirea bazei este utilizata tamplarie din PVC (usi si ferestre),
finisaje interioare si exterioare, baza e dotata cu centrala termica,
radiatoare de otel, boiler, tevi de propilena etc., a caror garantie
data de producator este de ordinul a catorva ani, cu durate de
viata inferioare duratei de garantie data de contestator,
autoritatea contractanta, prin declararea acestui raspuns ca fiind
concludent si prin urmare oferta contestatoarei drept admisibila a
incalcat principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, scopul OUG 34/2006 nefiind
indeplinit.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. m/09.12.2009 a solicitat clarificari SC
m SRL, cu privire la justificarea termenului de executie ofertat de
2 luni, precum si cu privire fisa preturile practicate pentru
anumite repere ofertate. La aceasta solicitare ofertantul in cauza
a raspuns prin adresa nr. =/10.12.2009, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. m/10.12.2009.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat ca
fiind concludent pentru dovedirea perioadei de executie ofertate,
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de 2 luni, graficul de executie detaliat transmis de SC m SRL.
Potrivit acestui grafic, SC m SRL pretinde ca in 8 saptamani va
efectua lucrarile aferente celor 19 pozitii de tipuri de lucrari,
efectuarea acestora urmand a fi facuta simultan sau separat, fara
a indica si modul in care va realiza lucrarile in cauza in conditiile
in care potrivit Formularului 12 I, din oferta sa personalul
angajat aferent anului 2009 este de 14 persoane, din care 1
personal de conducere. Gradul de mecanizare pentru executia
unor asemena lucrari nu este unul ridicat, iar utilajele declarate in
anexa la Formularul 12H nu sunt de natura a-lI mari in vreun fel
(buldozer, vola, cilindru compactor, camioane). Declararea drept
castigator al procedurii a unui ofertant care propune pentru
realizarea lucrarilor aferente obiectivului, respectiv construire
baza sportiva, 14 persoane, din care 1 personal de conducere si
cu utilajele precizate de catre autoritatea contractanta, conduce
la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
stipulate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006. Ofertantul avea
obligatia de a face dovada faptului ca are personalul si utilajele
necesare pentru a realiza lucrarile necesare pentru construirea
acestei baze sportive.

In aceste conditii, Consiliul in baza art. 278 al. (2) si (6) din
OUG 34/2006, admite contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m, dispune anularea raportului procedurii cu nr.
m/18.12.2009 si a actelor ulterior emise, precum si reluarea
procedurii de la etapa evaluarii ofertelor, in termen de 15 zile de
la data primirii prezentei.
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