DECIZIE
B0O2010_0404
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/22.12.2009, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand
C.U.I. m, impotriva derularii procedurii de atribuire prin , cerere de oferte”
on-line a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~REPARATIA  CAPITALA  INSTALATIE ELECTRICA, TERMICA SI
REABILITARE TERMICA CLADIRE m”, organizata de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
,dreptul de a depune atat oferta tehnica si documentele de calificare cat
si propunerea financiara in plic inchis la sediul autoritatii contractante
sau suspendarea procedurii pana la stabilirea unor reglementari oficiale
din partea institutiilor acreditate care sa clarifice forma legala a accesului
operatorilor economici la procedurile organizate on-line”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/22.12.2009, formulata de catre S.C. m S.R.L.,
impotriva derularii procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” on-line
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,REPARATIA
CAPITALA INSTALATIE ELECTRICA, TERMICA SI REABILITARE TERMICA
CLADIRE w”, organizata de catre autoritatea contractanta m, s-au solicitat
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Consiliului urmatoarele: ,dreptul de a depune atat oferta tehnica si
documentele de calificare cat si propunerea financiara in plic inchis la
sediul autoritatii contractante sau suspendarea procedurii pana la
stabilirea unor reglementari oficiale din partea institutiilor acreditate care
sa clarifice forma legala a accesului operatorilor economici la procedurile
organizate on-line”.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca ,motivul contestatiei
survine ca urmare a deciziei de desfiintare a Agentiei pentru Serviciile
Societatii Informationale, fapt care, a obturat posibilitatea societatii sale
de a mai putea cumpara servicii care permit participarea la proceduri
organizate pe SEAP”.

Astfel, contestatoarea arata ca suspendarea activitatii ASSI si lipsa
unei reglementari legislative in acest moment a dus la indisponibilitatea
de a finaliza proceduri cu autoritati contractante la care a acceptat deja
invitatia de participare.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a insistat sa obtina
informatii pentru gasirea unor solutii, pe langa toate institutiile
acreditate si care au legatura cu buna desfasurare si monitorizare a
achizitiilor publice respective SEAP, ANRMAP, Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale, Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei iar raspunsul obtinut a fost acela ca in acest moment nu
exista nici o reglementare a faptului prezentat mai sus.

Totodata, contestatoarea declara ca a depus toate cererile necesare
aplicarii on-line la sediul SEAP sub nr. m/14.12.2009 dar cu toate acestea
accesul nu s-a putut face.

Astfel, contestatoarea considera ca este afectat tratamentul egal al
operatorului economic si 1i este discriminata pozitia in competitie cu
ceilalti participanti la procedura.

In concluzie, contestatoarea solicita dreptul de a depune atat oferta
tehnica si documentele de calificare cat si propunerea financiara in plic
inchis la sediul autoritatii contractante sau suspendarea procedurii pana
la stabilirea unor reglementari oficiale din partea institutiilor acreditate
care sa clarifice forma legala a accesului operatorilor economici la
procedurile organizate on-line.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis, Consiliului punctul de vedere
nr. m/04.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. =/07.01.2010, insotit de
o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in
copie.



In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractant3
precizeaza ca in data de 17.12.2009 a primit din partea S.C. m S.R.L.
oferta pentru atribuirea contractului de achizitie publica mai sus
mentionat, si prin intermediul fax-ului contestatia procedurii, inregistrata
cunr. m/18.12.2009.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca la procedura
aleasa pentru desfasurarea cererii de oferta este online, nu a putut lua in
considerare o oferta depusa in plic, adica cea a S.C. m S.R.L.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca a transmis o
solicitare catre A.N.R.M.A.P. privind un punct de vedere asupra situatiei
aparute, respectiv contestarea procedurii online de catre participanti ce
nu s-au putut inscrie in sistem in perioada in care puteau depune
ofertele.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta sustine
ca i s-a transmis telefonic ca vor primi un raspuns in termenul legal de
30 de zile, si ca pot continua procedura online, neacceptand ofertele
primite in plic datorita nefunctionarii sistemului SEAP in perioada de
depunere a ofertelor.

Ca atare, autoritatea contractanta precizeaza ca, a hotarat
suspendarea cererii de oferta online pana la solutionarea contestatiei de
catre C.N.S.C.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte online” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,REPARATIA UCAPITALA INSTALATIE ELECTRICA,
TERMICA SI REABILITARE TERMICA CLADIRE w”, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. = din =.12.2009, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 21.12.2009 si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- data limita de depunere a ofertelor a fost 17.12.2009 ora 15.00;

- deschiderea ofertelor a avut loc la data de 21.12.2009;

- S.C. m S.R.L. a depus contestatia la CNSC la 22.12.2009;

- S.C. m S.R.L. a depus contestatia la sediul autoritatii contractante la
data de 18.12.2009, fiind inregistrata sub nr. m/18.12.2009;

- autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire la
22.12.2009, in vederea solutionarii contestatiei de catre CNSC.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca prin
contestatia formulata S.C. m S.R.L. operatorul economic a solicitat
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,dreptul de a depune atat oferta tehnica si documentele de calificare cat
si propunerea financiara in plic inchis la sediul autoritatii contractante”,
in conditiile in care Fisa de date a achizitiei si in invitatia de participare
se precizeaza ca procedura aplicata este ,cerere de oferte online”,
Consiliul apreciaza ca in fapt contestatia este formulata impotriva
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 278 al. (1) din
OUG 34/2006, Consiliul procedeaza la verificarea respectarii de catre
contestatoare a termenului legal pentru depunerea unei contestatii
impotriva documentatiei de atribuire, atasata invitatiei de participare nr.
m/10.12.20009.

Din cuprinsul invitatiei de participare nr. =, publicata in SEAP la
m.12.2009, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de lucrari
care face obiectul procedurii de atribuire in cauza este de 793.000 lei
(fara TVA), fiind mai mica decat pragul valoric mentionat in art.55 al.(2)
lit.c) din OUG 34/ 2006.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, Consiliul constata ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 2562 al.(1) lit.b) din ordonanta, care stipuleaza ca:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor cap.Il sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.55 al.(2)".

- art.256 al.(2) din ordonanta, care stipuleaza ca:

,In cazul in care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. (5),
art. 89 al. (4) si art. 127 al. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

- art.271 din ordonanta, care stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562".

In ceea ce priveste termenul de 5 zile stipulat de art. 2562 al.(1)
lit.b) din ordonanta, Consiliul constata ca acesta este un termen
procedural care se calculeaza conform dispozitiilor art.101 al.(1) din
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C.proc.civ., care stipuleaza ca: ,(1) Termenele se inteleg pe zile libere
neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit
termenul”.

In conditiile in care documentatia de atribuire a fost atasata
invitatiei nr. = publicata in SEAP la 10.12.2009, Consiliul apreciaza ca
S.C. m S.R.L. putea contesta prevederile documentatiei de atribuire pana
la datAa de 16.10.2009, inclusiv.

In aceste conditii, contestatia formulata de S.C. m S.R.L. impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, depusa la CNSC in 22.12.2009 si
la sediul autoritatii contractante in 18.12.2009, apare ca fiind tardiva,
contestatoarea nerespectand dispozitiile art.2562 al.(1) lit.b), al.(2) si
art. 271 al.(1) din ordonanta.

In ceea ce priveste ,desfiintarea Agentiei pentru Serviciile Societatii
Informationale”, Consiliul retine ca prin H.G. 1439/2009, act normativ
care a intrat in vigoare la 09.12.2009 (prin urmare inainte de initierea
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta prin publicarea
in SEAP la ®.12.2009 a invitatiei de participare nr. m) s-au infiintat
Centrul National de Management pentru Societatea Informationala
(CNMSI) si Centrul National ,Romania Digitala” (CNRD), ca organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, cu personalitate juridica,
in subordinea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale
(MCSI), finantate integral de la bugetul de stat, prin divizarea Agentiei
pentru Serviciile Societatii Informationale (ASSI) care s-a desfiintat,
atributiile ASSI fiind preluate de MCSI si exercitate prin CNMSI si prin
CNRD.

De asemenea, Consiliul retine ca desi in cuprinsul contestatiei, S.C.
m S.R.L. face referire la o cerere depusa la sediul SEAP, respectiv adresa
nr. m/14.12.2009, aceasta nu a inteles sa depuna in fata Consiliului
documentul invocat.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
prevederile art. 1169 din Codul civil care stipuleaza ca ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba
sarcina probei).

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai retine
urmatoarele:

Prin adresa CNSC nr. »/23.12.2009, Consiliul i-a solicitat S.C. =
S.R.L. sa precizeze ,motivarea in drept a contestatiei ... cu indicarea
textelor legale ce ... au fost incdlcate de catre autoritatea contractanta”,
,obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului
cu privire la actul/actele contestate, cu incadrarea in dispozitiile art.255
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al.(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile la zi” si sa remita
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Desi adresa mai sus mentionata a fost primita de catre
contestatoare la 28.12.2009, asa cum rezulta din confirmarea de primire
aflata la dosarul cauzei, pana la data emiterii prezentei decizii, respectiv
21.01.2010, contestatoarea nu a inteles sa raspunda solicitarii CNSC,
pentru acest motiv contestatia putand fi respinsa, in temeiul dispozitiilor
art. 270 al.(2), pentru neconformare la solicitarile Consiliului.

Apreciind ca exceptia tardivitatii are prioritate in analiza, luand in
considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
dispozitiilor art.278 al.(5) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de S.C. m S.R.L, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m si dispune continuarea procedurii de atribuire
cu respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



