DECIZIE
BO2010_0405
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/29.12.2009; nr.
m/04.01.2010 si nr. =/05.01.2010 contestatiile formulate de SC =
SRL, SC m SRL respectiv SC m SRL referitoare la procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in =, In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizare drum comunal = si
achizitionarea de utilaje si echipamente pentru serviciile publice -
lot. 1 autogreder”, cod CPV 43200000-5; 34142300-7; 43221000-8.

Prin contestatia nr. w/29.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI nu,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-
a solicitat:

- declararea ofertei sale ca fiind conforma;

- recalcularea punctajului obtinut de catre fiecare ofertant;

- stabilirea ofertei castigatoare dupa recalcularea punctajelor.

Prin contestatia nr. w/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
impotriva comuncarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire; reevaluarea ofertelor cu aplicarea corecta a
algoritmului de calcul si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI
mreprezentata legal prin m - Administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor, prin aplicarea corecta a criteriilor cuprinse
in Raportul procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
conform OUG 34/2006.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. =/2009, nr.
m/2009, respectiv nr. m/2009 au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
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DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC m SRL, SC m SRL
respectiv SC m SRL in contradictoriu cu =

Dispune anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 1 si 2,
a raportului procedurii nr. m/24.12.2009 cu privire la aceste loturi si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prin
aplicarea in mod corespunzator a prevederilor art. 2 al. 2 lit. b) si
art. 201 din ordonanta de urgenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. w/29.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
reprezentata legal prin = - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-
a solicitat:

- declararea ofertei sale ca fiind conforma;

- recalcularea punctajului obtinut de catre fiecare ofertant;

- stabilirea ofertei castigatoare dupa recalcularea punctajelor.

SC m SRL contesta adresa nr. m/24.12.2009 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferenta Lotului I,
pe care o considera nefondata neavand un fundament legal.

In sustinerea punctului sau de vedere, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- conform fisei de date a achizitiei, punctajul tehnic pentru fiecare
oferta se calculeaza astfel: Pwennic = 49 pct.; pentru oferta cu
consumul cel mai scazut se acorda 49 pct., iar pentru alte
consumuri punctajul se calculeaza astfel: P, = (consum
minim/consum n) x 49 pct.. Punctajul tehnic se va stabili in
functie de consumul mediu tehnic dovedit prin cartea tehnica;



- in adresele nr. w/22.12.2009, respectiv nr. m/24.12.2009 de
clarificari, autoritatea contractanta a solicitat consumurile medii
tehnice confirmate de catre producator, pentru urmatoarele
operatiuni:  nivelare, decopertare, buldozer, scarificator,
deplasare;

- consumurile medii in cauza nu sunt solicitate nici in fisa de date
a achizitiei si nici in caietul de sarcini, pentru a stabili punctajul
tehnic;

- in fisa de date a achizitiei este solicitat un consum mediu tehnic
in I/h de functionare fara a se specifica pentru ce operatiune se
cere consumul;

- in consecinta, SC m SRL a declarat un consum minim de 6 I/h
consum confirmat de catre producator si dovedit prin anexarea
unui document justificativ tradus in limba romana de catre un
traducator autorizat.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii aferent Lotului

I, contestatorul face urmatoarele precizari:

- In  comunicarea rezultatului procedurii nu este prezentat
punctajul obtinut de catre fiecare ofertant, modul de calcul al
punctajului si nu este specificat care din consumurile cerute prin
adresele nr. m/22.12.2009, respectiv nr. m/24.12.2009, au fost
luate in considerare pentru stabilirea punctajului final;

- respingerea ca inacceptabila a ofertei, datorita declararii unui
consum mediu tehnic de carburant, neobisnuit de scazut, se
bazeaza pe presupuneri neavand nici o baza legala sau real3;

- consumul prezentat in cadrul ofertei este confirmat de catre
producatorul utilajului, prin adresa oficiala din 23.12.2009 ce a
stat la baza formularii adresei nr. m/24.12.2009;

- autoritatea contractanta nu este acreditata pentru efectuarea
unor teste privind consumul de combustibil al unui utilaj;

- autoritatea contractanta nu detine mijloacele tehnice (laborator,
poligon de incercare) necesare determinarii unui consum real
pentru un anumit utilaj.

Prin contestatia nr. m=/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2010, formulata de SC = SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire; reevaluarea
ofertelor cu aplicarea corecta a algoritmului de calcul si declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.

SC m SRL sustine ca, aplicand algoritmul de calcul stabilit de
autoritatea contractanta, oferta obtine un punctaj de 91,738 pct., in
timp ce oferta depusa de SC m SA opbtine un punctaj de 54,82 pct.,
iar conform acestui criteriu, oferta subscrisei ar trebui sa fie
declarata castigatoare a procedurii.
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Fata de decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei, datorita declararii unui consum mediu tehnic
orar neobisnuit de scazut, fara a se prezenta nici o dovada in
sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul face urmatoarele precizari:

- aspectul consumului utilajelor pentru constructii este foarte greu
de controlat, intrucat acest consum depinde de foarte multi
factori, respectiv conditiile de Ilucru, abilitatile operatorului,
altitudinea la care lucreaza utilajul, tipul de lucrari efectuate,
efectuarea la timp a intretinerilor periodice, calitatea
carburantului, conditiile meteorologice;

- singura valoare a consumului specificata in cartile tehnice se
regaseste in specificatia motorului termic, valoare masurata in
conditiile de laborator;

- in consecinta, neprecizand factorii de influenta ai consumului, un
autogreder poate obtine un consum mediu tehnic de minim 1,5
litri pe ora, consum declarat deja in oferta depusa;

- conform prevederilor art. 199, al. (3), autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in mod clar si detaliat in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertelor cu ponderile relative
ale acestora;

- autoritatii contractante i-au fost solicitate o serie de clarificari
referitoare la faptul ca un consum mediu este influentat de foarte
multi factori, insa aceasta din urma nu a detaliat in nici un fel
macar operatiunile la care va fi folosit utilajul pentru a sprijini in
formularea unui consum mediu adecvat;

- totodata, daca autoritatea contractanta considera consumul
ofertat ca fiind neobisnuit de scazut, avea obligatia de a solicita
clarificari in acest sens.

Prin contestatia nr. =/04.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.01.2010, formulata de SC = SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor, prin aplicarea corecta a criteriilor cuprinse
in Raportul procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
conform OUG 34/2006.

In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei sale,
datorita unui consum mediu tehnic neobisnuit de scazut,
contestatorul precizeaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada in
sprijinul afirmatiilor sale.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca:



- nici un utilaj nu are trecut in cartea tehnica consumul mediu
intrucat, valorile de consum ale utilajelor de constructii sunt
influentate de o serie de factori ce fac imposibila estimarea lor
exacta, in asa fel incat declararea unui consum sau al altuia de
catre un ofertant, nu poate fi facuta decat pe baza unor
presupuneri, singura valoare a consumului regasindu-se Iin
specificatia motorului tehnic, valoare masurata in conditii de
laborator;

- in conditiile in care autoritatea contractanta nu a detaliat nici un
factor de influenta al consumului, desi i-a fost solicitat acest
lucru printr-o serie de clarificari si nici pe parcursul evaluarii nu
au fost solicitate clarificari in acest sens, este de neinteles
motivul pentru care oferta depusa de SC m SRL a fost respinsag,
pe motiv de consum neobisnuit de scazut, atata timp cat este
admisibila din punct de vedere tehnic si indeplineste punctajul
cel mai mare;

- este de neinteles de ce consumul de 3,85 declarat de operatorul
economic castigator al procedurii nu este considerat neobisnuit
de scazut, in conditiile in care au mai fost ofertanti care au
declarat consumuri de 15 litri/h.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC m SRL, SC
m SRL respectiv SC m SRL, prin adresa nr. =/06.01.2010, adresa nr.
m/06.01.2010, respectiv adresa nr. m/07.01.2010, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in
copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. w/06.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.01.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si pct.le de vedere cu privire la contestatiile in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acestora ca fiind nefondate
si lipsite de temei, facdnd urmatoarele precizari:

- autoritatea contractantd a acordat maxima atentie consumului
de carburanti, acordand 49 pct. pentru consumul mediu tehnic
cel mai scazut, consum demonstrat prin cartea tehnica a
utilajului, rezervandu-si dreptul de a respinge orice oferta
subevaluata;

- prin adresa nr. w/16.12.2009 unul dintre operatorii economici
participanti la procedura pentru loturile 1 si 2, a sesizat
autoritatea contractanta cu privire la existenta unor ofertanti ce



au declarat consumuri ce in realitate nu se regasesc ,nici la

turatia de relanti a motoarelor”;

- astfel, afirmatiile contestatorilor, sunt lipsite de orice temei, in
conditiile in care acestia nu au inteles ce inseamna , consumul
mediu tehnic”.

Cu privire la cei doi contestatori care au participat la lotul 1 -
autogreder, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- consumul mediu tehnic declarat de SC m SRL, de 1,5 |/h este de
10 ori mai mic decat consumul mediu tehnic declarat de un alt
ofertant concurent;

- SC m SRL, prin adresa nr. m/24.12.2009 a declarat un consum
mediu tehnic subevaluat;

- SC m SRL ofertant pentru lotul 2 - buldoexcavator — a declarat
un consum mediu tehnic de carburanti de 1,5 I/h, consum
specific pentru motoscutere, subevaluat de asemenea.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre SC m SRL, prin adresa nr. m/14.01.2010 inregistrata la CNSC
sub nr. =/15.01.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m 3 organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: , achizitionarea de utilaje si
echipamente pentru serviciile publice”, contractul fiind impartit pe
trei loturi: lot. 1 - autogreder, lot.2 - buldoexcavator si lot.3 -
autobasculanta, cod CPV 43200000-5; 34142300-7; 43221000-8,
elabordnd in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. =/m.10.2009, conform
caruia valoarea estimata a contractului este de 950.560 RON fara
TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand
ca factori de evaluare:

- pretul ofertei: 51%;

- punctaj tehnic (care se stabileste in functie de consumul mediu
tehnic dovedit prin cartea tehnica): 49%.

Avand in vedere ca obiectul contestatiilor formulate de cei trei
contestatori 1l constituie respingerea ofertelor ca inacceptabile pe
motiv ca media consumului de carburant declarat in cadrul ofertei
este neobisnuit de scazut, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza,
ofertele acestora in raport cu cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire.



Astfel, potrivit procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m=/15.12.2009, SC = SRL si SC m SRL au depus oferte
la lotul 1 - autogreder, iar SC m SRL la lotul 2 — buldoexcavator.

La lotul 1 - autogreder, au depus oferte un numar de 4
operatori economici dupa cum urmeaza:

-SC m SA avand o oferta financiara de 340.336 lei fara TVA si
un consum mediu declarat de 19 |/ora;

-SC m SRL avand o oferta financiara de 406.000 lei fara TVA si
un consum mediu declarat de 1-2 |/or3;

-SC m SRL avand o oferta financiara de 350.000 lei fara TVA si
un consum mediu declarat de 6 |/or3;

-SC m SRL avand o oferta financiara de 405.000 lei fara TVA si
un consum mediu declarat de 10-20 |/ora;

La lotul 2 - buldoexcavator, au depus oferte un numar de 4
operatori economici dupa cum urmeaza:

-SC m SRL avand o oferta financiara de 244.458,40 lei fara TVA
si un consum mediu declarat de 1,5 l/ora;

-SC m SRL avand o oferta financiara de 242.093,01 lei fara TVA
si un consum mediu declarat de 3,85 |/or3;

-SC m SA avand o oferta financiara de 211.682,00 lei fara TVA
si un consum mediu declarat de 8 I/ora;

-SC m SRL avand o oferta financiara de 238.000 lei fara TVA si
un consum mediu declarat de 2-15 |/ora.

Desigur, consumul mediu al wunui utilaj (autogreder si
buldoexcavator) reprezinta un element important in derularea
contractului de achizitie, fapt pentru care a fost introdus in cazul de
fata ca factor de evaluare in desemnarea ofertei castigatoare, avand
o pondere de 49 % din punctajul total.

Dar, acest factor de evaluare nu trebuie utilizat ca mijloc de
viciere a rezultatului de catre ofertanti, prin declararea unor
,,consumuri’” care nu reflecta realitatea si nu corespund
caracteristicilor tehnice si de calitate ale utilajului in cauza.

Scopul autoritatii contractante, conform art. 35 al. 2 din OUG
34/2006, este acela de a beneficia de utilaje (autogreder si
autobasculanta) care sa respecte cerintele tehnice ale caietului de
sarcini, standardele de calitate in vigoare, precum si un consum de
carburant adecvat, fapt care a determinat-o, in mod intemeiat, sa
considere necesar solicitarea unor clarificari cu privire la
consumurile declarate de ofertanti pentru utilajele ofertate.

Astfel, in cadrul lotului 1, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. m/22.12.2009, a solicitat contestatorului SC m SRL urmatoarele
clarificari:

- modelul motorului ,,=”;



- date suplimentare despre consumul de carburant, confirmate de
catre producator, pentru operatiile: nivelare; decopertare;
buldozer; scarificator si deplasare.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, contestatorul SC m SRL raspunde
autoritatii contractante prin urmatoarele clarificari: ,,Consumul de
carburant pentru ,,m model motor m confirmat de catre producator
este pentru nivelare 8 I/ora, decopertare 10 I/ora, buldozer 9 |/or3g,
scarificator 9 | /ora si deplasare 6 |/ora”.

Consiliul din analiza ofertei tehnice a contestatorului, constata
ca, In sustinerea consumului de combustibil, exista declaratia
producatorului de motoare m SRL din m prin care se confirma ca
modelul m are un consum de combustibil de 6 |/ora.

Raportat la clarificarile si documentele depuse de contestator in
sustinerea consumului de combustibil declarat, Consiliul nu poate
retine justificarea autoritatii contractante de respingere a ofertei
acestuia ca inacceptabila pe motiv cd s-a prezentat un consum
mediu de carburant neobisnuit de scazut pentru tipul de motor
prezentat, in conditiile in care aceasta afirmatie se bazeaza pe
consumul de combustibil de 6 I/ora aferenta operatiunii de
,,depIAasare”.

In cazul in care, autoritatea contractanta dorea sa departajeze
ofertele in functie de consumul mediu tehnic al utilajului in cauza,
(nivelare, decopertare, buldozer, scarificare si deplasare), avea
obligatia de a cumula consumurile de carburant precizate de
contestator pe fiecare operatie si de a face media consumului tehnic
de carburant.

Mai mult, in cazul contestatorului SC m SRL, care a prezentat
un consum de combustibil de 1-2 l/ora, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a procedat la solicitarea de clarificari,
astfel cum a procedat in cazul SC m SRL.

Desigur, consumul de carburant prezentat de acest contestator
este unul neobisnuit de scazut, dar aceasta nu exonereaza
autoritatea contractanta, ca in vederea respectarii principiului
tratamentului egal consacrat de art. 2 al. 2 lit. b) din OUG 34/2006,
sa solicite si acestuia clarificari privind consumul pe fiecare operatie.

Situatia este similara si in ceea ce priveste contestatorul SC =
SRL care a participat la atribuirea contractului aferent Lotului 2.

Prin urmare, in temeiul art. 201 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta, avea obligatia, Tnainte de a desemna
oferta castigatoare, de a solicita tuturor operatorilor economici
participanti la procedura clarificari privind consumul mediu tehnic al
utilajelor ofertate raportat la operatiile: nivelare, decopertare,
buldozer, scarificare si deplasare.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art. 278
al. 4 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatiile formulate de SC m SRL, SC m SRL respectiv SC m SRL in
contradictoriu cu m, sa dispuna anularea rezultatului procedurii
aferent Lotului 1 si 2, a raportului procedurii nr. m/24.12.2009 cu
privire la aceste loturi si sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor prin aplicarea in mod corespunzator a
prevederilor art. 2 al. 2 lit. b) si art. 201 din ordonanta de urgenta.
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