DECIZIE
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Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/05.11.2009, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. w=/05.11.2009, completata prin adresa nr.
m/13.11.2009, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/13.11.2009 precum si prin adresa nr. m/05.01.2010, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. m/05.01.2010, formulata de catre
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de
IucEéri avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE ALIMENTARE CuU
APA, COLECTAREA SI EPURAREA APELOR UZATE MENAJERE IN
LOCALITATEA m, MODERNIZAREU DRUMURI LOCALI; IN LOCALITATEA =,
MODERNIZARE SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN LOCALITATEA =,
COMUNA m”, organizat3 de citre autoritatea CONTRACTANTA m, prin m,
cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»- anularea documentatiei de atribuire;

- anularea procedurii de achizitie publica;
- sa dispuna orice alta masura necesara pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire ”.

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/29.12.2009, formulata de catre SC m SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI wm, in calitate de
lider al asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL si SC = SRL,
impotriva adresei nr. m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE
ALIMENTARE CU APA, COLECTAREA SI EPURAREA APELOR UZATE
MENAJERE IN LOCALITATEA =, MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN
LOCALITATEA m, MODERNIZARE $SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN
LOCALITATEA =, COMUNA w”, organizata de catre autoritatea
contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

.- Sa anuleze adresa nr. m/23.12.2009;

- sa anuleze raportul procedurii;
- sa oblige autoritatea contractanta sa-si remedieze evaluarea
in sensul celor aratate in text - adica sa anuleze procedura;



- sa oblige autoritatea contractantd sa emita un nou raport al
procedurii prin care sa se anuleze procedura de fata;

- sa stabileasca autoritatii contractante un termen scurt pentru
realizarea acestor obligatii;

- sa ne atribuie cheltuielile de judecata suportate de noi cu
aceasta contestatie, cat si daunele suferite de noi ca urmare a
excluderii de la procedura”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractantd =, prin m, cu
sediul in m.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL, cu
sediul in m, Tn calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL - SC =
SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin
m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. m al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/05.11.2009, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. w=/05.11.2009, completata prin adresa nr.
m/13.11.2009, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/13.11.2009 precum si prin adresa nr. m/05.01.2010, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ;/05.01.2010, formulata de catre
SC m SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,PROIECTARE SI EXECUTIE
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ALIMENTARE CU APA, COLECTAREA SI EPURAREA APELOR UZATE
MENAJERE IN LOCALITATEA m, MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN
LOCALITATEA m, MODERNIZARE SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN
LOCALITATEA =, COMUNA w”, organizata de catre autoritatea
contractanta m, prin m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»- anularea documentatiei de atribuire;

- anularea procedurii de achizitie publica;
- sa dispuna orice alta masura necesara pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire ”.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca
societatea sa ,este in imposibilitatea depunerii unei oferte reale,
datorita faptului ca Raportul de expertiza tehnica efectuat de PF dr.
Ing. m precizeaza la Cap. 5 Suprastructura, Infrastructura si Fundatiile
ca «nu s-a efectuat studiu geotehnic pentru stabilirea terenului de
fundare si a releveului fundatiilor»”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,se precizeaza prin
raportul de expertiza ca obiectul supus expertizei prezinta degradari
structurale importante materializate prin fisuri si crapaturi de
profunzime”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca prin acelasi raport de
expertiza la ,Cap. 11 Concluzii si propunerile expertului - Solutii de
interventie propuse - Propunerea deciziei de interventie, se precizeaza
lucrarile necesare reabilitarii obiectivului anume refacerea sarpantei
acoperisului si a planseului existent peste parter”.

In cuprinsul contestatiei SC m SRL mai sustine ca, , obiectivul ...
are o vechime de peste 80 ani conform documentatiei de atribuire ... Si
se impune efectuarea unei expertize asupra fundatiilor cladirii si a
terenului de fundare aferent deoarece modificarile propuse prin
expertiza tehnica sunt inlocuirea sarpantei, planseului, executia unei
centuri de beton armat si a unor grinzi de beton ceea ce duce la
modificarea incarcarii fundatiilor”.

Astfel, contestatoarea arata ca exista o neconcordanta intre
solutia de interventie propusa prin expertiza respectiva: , planseu
existent va fi inlocuit cu unul din lemn”, in timp ce in documentatia de
atribuire ,solutia ceruta este inlocuirea planseului existent cu grinzi
metalice cu zabrele”.

In final, contestatoarea afirma ca ,cele precizate mai sus duc la
imposibilitatea intocmirii unei oferte reale atat din punct de vedere
valoric, tehnic cat si legal conform OUG 34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie,
un set de documente.



Prin adresa nr. m/13.11.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/13.11.2009, SC » SRL, formuleaza o completare a
motivelor cuprinse in contestatia depusa la CNSC cu nr. m/05.11.2009,
aratand ca ,motivele in drept a contestatiei cat si textele legale care
au fost incalcate de catre autoritatea contractanta” sunt art. 2, art. 17,
33, 35 si 72 din OUG 34/2006.

In continuare, contestatoarea afirma ca ,documentatia de
atribuire si prezentare a ofertei care a fost pusa la dispozitie in
vederea participarii la licitatia mentionata mai sus nu este intocmita in
conformitate cu prevederile legale”, in asa fel incat societatea sa sa
aiba posibilitatea de a depune o oferta reala din punct de vedere
valoric, tehnic, cu respectarea prevederilor art. 255 si art. 170 din
OUG 34/2006.

In acest context, autoarea contestatiei arata ca ,oferta trebuie sa
cuprinda propunerea financiara - parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire si propunerea tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva; in baza documentatiei de atribuire, care in conformitate cu
prevederile art. 3 din OUG 34/2006, trebuie sa cuprinda toate
informatiile legate de obiectul contractului de achizitie publica si de
procedura de atribuire a acestuia, inclusiv caietul de sarcini sau, dupa
caz, documentatia descriptiva”.

Totodata, contestatoarea arata ca ,documentatia de atribuire,
inclusiv prevederile caietului de sarcini, au ca obiect proiectarea si
executia alimentare cu apa, colectarea si epurarea apelor uzate
menajere in localitatea m, modernizare drumuri locale in localitatea =,
modernizare si dotare camin cultural in localitatea m, comuna n".

Astfel, societatea contestatoare mentioneaza ca ,este obligata sa
inainteze oferta pe baza informatiilor prevazute in documentatia pusa
la dispozitie de catre autoritatea contractanta” si afirma ca, dupa
studiul efectuat asupra documentatiei de atribuire prin care se
precizeaza succint starea reala a constructiei, a procedat la intocmirea
ofertei. ,Datele fiind insuficiente pentru intocmirea unei oferte clare,
reale care sa nu implice costuri suplimentare fata de contractul semnat
ulterior, este nevoie ca datele din documentatia de atribuire care sunt
prezentate de autoritatea contractanta, care stau la baza ofertei
trebuie sa fie cat mai exacte fara lacune sau contraindicatii”.

Considerand ca obiectul acestei licitatii este complex,
contestatoarea arata ca ,autoritatea contractantd avea obligatia sa
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puna la dispozitia ofertantilor studiul de fezabilitate a intregii lucrari
aprobat de APDRP, in conformitate cu anuntul de participare nr.
m/m.10.2009, publicat pe SEAP, pct. VI.3".

In continuare, autoarea contestatiei precizeaza ca ,acest lucru nu
s-a intamplat, dar in 04.11.2009, dupa numeroase discutii telefonice si
solicitari”, autoritatea contractantd i-a transmis prin fax, Raportul de
expertiza intocmit de dr. ing. m, care are ca obiect repararea capitala si
extinderea pe orizontala a acestui obiectiv si nu doar modernizarea
acestuia dupa cum reiese din documentatia de atribuire”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, fiind o foarte mare
diferenta intre modernizarea unui imobil (conform documentatiei de
atribuire) si repararea capitala a acesteia (obiectul raportului de
expertiza), a considerat ca oferta intocmita de societatea sa este
subevaluata si nu este o oferta reala si corecta. Acest fapt a dus la
depunerea contestatiei nr. =/05.11.2009 si la solicitarea anularii
procedurii de atribuire.

SC m SRL mai afirma ca imobilul fiind de peste 80 ani, iar durata
medie de viata a unei cladiri este de 50 ani, se impune o reparatie
capitala - in cazul in care fundatii si terenul de fundare permit acest
lucru si nu doar modernizarea acesteia.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a luat la cunostinta de
concluziile si propunerile expertului si a constatat ca ,solutiile de
interventie propuse in aceasta expertiza si documentatie sunt diferite”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in
05.11.2009 i-a comunicat autoritatii contractante contestatia privind
documentatia de atribuire si prezentare a ofertei, dar cu toate acestea
licitatia a avut loc, incalcandu-se grav prevederile art. 209 din OUG
34/2006.

In final, contestatoarea mai arata ca data la care a luat la
cunostinta de actele pe care le contesta este 04.11.2009, data la care
autoritatea contractanta i-a transmis pe fax obiectivele si concluziile
raportului de expertiza intocmit de dr. Ing. m, ,care completeaza
documentatia de atribuire privind licitatia organizata de catre
autoritatea contractanta in data de 06.11.2009 cu obiectivul mai sus
mentionat, pentru ca sa o aiba in vedere in elaborarea ofertei la
aceasta licitatie. Aceasta expertiza din punct de vedere al obiectivelor,
concluziilor, importantei face parte integranta din acesta”.

Tinand cont de motivele expuse, autoarea contestatiei solicita
Consiliului:

.anularea documentatiei de atribuire”;
,anularea procedurii de achizitie publica”;
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- ,sSa dispuna orice alta masura necesara pentru remedierea

actelor ce afecteaza procedura de atribuire”.

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/29.12.2009, formulata de catre SC = SRL, in
calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL si SC =
SRL, impotriva adresei nr. w/23.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~PROIECTARE SI EXECUTIE ALIMENTARE CUAAPA, COLECTAREA SI
EPURAREA APELOR UZATE MENAJERE IN LOCALITATEA =,
MODERNIZARE DRUMURI LOCALEAIN LOCALITATEA », MODERNIZARE
SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN LOCALITATEA =, COMUNA n“
organizata de catre autoritatea contractanta =, prin m, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

.- Sa anuleze adresa nr. m/23.12.2009;

- sa anuleze raportul procedurii;

- sa oblige autoritatea contractanta sa-si remedieze evaluarea
in sensul celor aratate in text - adica sa anuleze procedura;

- sa oblige autoritatea contractantd sa emita un nou raport al
procedurii prin care sa se anuleze procedura de fata;

- sa stabileasca autoritatii contractante un termen scurt pentru
realizarea acestor obligatii;

- sa ne atribuie cheltuielile de judecata suportate de noi cu
aceasta contestatie, cat si daunele suferite de noi ca urmare a
excluderii de la procedura”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca in fapt, cu adresa nr.
m/23.12.2009, i se comunica ca oferta sa a fost respinsa ,pentru
motive care tin de calificare cat si de oferta tehnica”.

Invocand dispozitiile legale cuprinse la art. 200, art. 206, art.
209, art. 297 din OUG 34/2006, prevederile art. 82 din HG 925/2006
si ale art. 103 din C.p.civila, contestatoarea invoca ,tardivitatea
stabilirii de catre comisia de evaluare a ofertei castigatoare si pe cale
de consecinta interventia decaderii din acest drept”.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca termenul de stabilire a ofertei
castigatoare prevazut la art. 200 din OUG 34/2006 nu a fost respectat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in ipoteza in care se
calculeaza 40 zile calendaristice incepand cu data deschiderii ofertelor,
06.11.2009, se constata ca ,ultima zi in care se putea face
comunicarea ofertei castigatoare este 16.12.2009".



In acest sens, contestatoarea precizeazd c& autoritatea
contractantd a comunicat rezultatul procedurii ,abia in data de
23.12.2009 cu o intarziere de 7 zile”.

In acest context, contestatoarea arata ca , este cert ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia de stabilire a ofertei castigatoare
in termenul de 40 zile calculat de la data deschiderii ofertelor, stabilit
la art. 200 al. 1, 2, art. 206 al. 1 din OUG 34/2006 si art. 82 al. 1 din
HG 925/2006.

Societatea contestatoare mai sustine ca ,din cuprinsul normelor

juridice inserate la articolele enumerate mai sus, rezulta ... ca
termenul prelungit de 40 zile nu poate fi depasit, iar depasirea
termenului constituie o decadere a autoritatii contractante - din

dreptul sau de stabilire a ofertei castigatoare”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca hotararea comisiei
de stabilire drept castigatoare a unei oferte cu incalcarea termenului
de 40 zile este tardiva.

Astfel, contestatoarea arata ca in opinia sa, ,daca nu se invoca
motivat, un caz de suspendare sau de intrerupere a cursului
termenului (DL 167/1958), prevazut la art. 200 din OUG 34/2006
intervine de drept si prin efectul legii, sanctiunea procesuala a
decaderii”.

Contestatoarea afirma ca ,o repunere in termen de catre un
organ sau altul al administratiei (in speta CNSC - Decizia 7009/2009),
pentru motive precum «... depasirea termenului maxim ... nu are ca
efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f si nici nu
pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de a adopta masuri
corective ... omisiunea autoritatii contractante nu a adus nici un
prejudiciu ... si nu constituie o abatere grava de la prevederile
legislative ...», precum si admiterea continuarii procedurii in aceste
conditii cu repunere in termen pentru astfel de motive pentru ca ceea
ce a facut CNSC inseamna repunere in termen, nu are suportul legal al
institutiilor de drept care reglementeaza tardivitatea, decaderea,
prescriptia, intreruperea si/sau suspendarea de termene procedurale”.

Societatea contestatoare sustine ca in ipoteza in care ia in
considerare ca ,tardivitatea este o sanctiune procedurala”, se observa
ca, in contradictie cu opinia CNSC, autoritatea contractantd este in
imposibilitate de a adopta masuri corective.

Totodata, contestatoarea afirma ca ,la fel, principiile de la art. 22
este posibil sa nu fie incalcate daca rationamentul nu este extins, insa
daca vedem institutiile de drept enumerate mai sus, atunci principiile
sunt incalcate prin simplul fapt al incalcarii institutiilor”.
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»Cu privire la eventualul prejudiciu ivit”, contestatoarea sustine ca
,este obligatoriu sa nu confundam nulitatea cu tardivitatea si cu
decaderea. Daca facem acest lucru, observam ca nu este posibila
invocarea unui prejudiciu in cazul tardivitatii decat colateral, mai tarziu
si motivat pe altceva, spre deosebire de nulitate unde acesta este
direct incident (art. 1052 c.p.civila)”.

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- ,se poate observa ca suntem in fata unei abateri grave de la
prevederile legislative iar acest fapt conduce la incidenta art. 209 al. 1,
lit. d) din OUG 34/2006";

- ,la expunerea opiniei am avut in vedere si art. 297 din OUG
34/2006".

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca ,cele aratate mai sus
sunt in corelatie cu literatura de specialitate.

a) Astfel, in cursul de Drept civil - Partea generala, a dlui.
prof.univ. dr. Pop Liviu, editia Cluj Napoca 1992, la pag. 150 este
consemnat ca «efectul implinirii termenului de decadere sau prefix
consta in stingerea a insasi dreptului subiectiv pe care titularul nu I-a
exercitat sau a neglijat sa-l exercite».

b) Apoi, in cursul de drept procesual civil roman - vol.1, a dlui.
Prof. Univ. Dr. Magureanu Florea, editia Lumina Lex 1997, la pag. 231-
237 este tratata institutia decaderii.

In definitia data institutiei se arata ca «decaderea poate fi definita
ca fiind sanctiunea procedurala ce consta in pierderea dreptului ... de a
indeplini un act de procedura ca urmare a nerespectarii termenului
prevazut de lege».

Se mai arata ca «din art. 103 al. 2 din C.proc.civila rezulta ca
decaderea intervine numai in cazurile de nerespectare a termenelor
imperative, deci nu si in cazul celor judecatoresti». «Cazurile de
decadere sunt: a) cand legea de procedura stabileste un termen fix
pentru ?Qdeplinirea unui act de procedura sau pentru exercitarea unui
drept». In cazul de fata termenul de 40 de zile prevazut la art. 20012
din OUG 34/2006.

La pag. 233 se mai arata ca «decaderea poate fi invocata diferit
in raport de natura normelor incalcate: imperative sau dispozitive. In
cazul normelor imperative, decaderea poate fi invocata de oricare
dintre partile din proces de instanta din oficiu sau de procuror ... Daca
norma are caracter dispozitiv, decaderea se invoca numai de partea
interesata». In cazul de fata, indiferent de calificarea data normelor
cuprinse la art. 200 12, noi avem calitatea de a invoca decaderea.
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«Principalele efecte ale decaderii sunt: pierderea unui drept care
nu a fost exercitat in termenul legal imperativ si ineficienta actului
tardiv incheiat». Deci, nu numai ca autoritatea contractantd nu mai
poate stabili oferta castigatoare, dar actul de stabilire a acesteia cu
intarziere este ineficient. In cazul de fata, raportul procedurii si
comunicarile cu rezultatul procedurii sunt tardive si ineficiente.

c) La fel se vorbeste si la pag. 214 si urm. din Tratatul de drept
procesual civil a dlui. Prof. Univ. Dr. VM Ciobanu.

d) DI. prof. Univ. Dr. Ion Deleanu in Tratatul de procedura civila
vol. 1, editura CH Besk 2007, pag. 406 si urm., se arata ca «expirarea
termenului procedural atrage dupa caz, perimarea, nulitatea,
decaderea sau alte sanctiuni precum amenda civila, masuri
disciplinare, etc. in fapt decaderea precede si provoaca nulitatea
actului procedural ... Este ceea ce rezulta din art. 103 al. 1 c.proc.civ.
textul de prima referinta in aceasta materie, in sensul caruia
neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul legal atrage
decaderea ... decaderea inseamna pierderea unui drept ... din cauza
nerespectarii termenului». La pag. 408 se arata ca repunerea in
termen are loc cand se «dovedeste ca a fost impiedicata printr-o
imprejurare mai presus de vointa ei ... imprejurarea trebuie sa se fi
produs inauntrul termenului legal»”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca in conditiile de mai
sus, decaderea este iminenta.

Totodata, contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste motivele
care tin de calificare, autoritatea contractanta nu este consecventa in
afirmatiile sale. ,Astfel este «»halucinant» cum un fapt sau o omisiune
sunt tratate in adresa nr. m/23.12.2009, si cum acelasi dintre ele fi
sunt stabilite mai multe sanctiuni”.

In ceea ce priveste motivele care tin de oferta tehnica,
contestatoarea solicita CNSC sa observe ca atat societatii sale cat si
celorlalti doi ofertanti respinsi, li se imputa ca nu au depus formularele
C5 referitoare la Caminul Cultural.

In acest context, contestatoarea afirma ca asa ,cum si contestatia
formulata de SC m SRL are acelasi obiect adica cheltuielile cu obiectivul
Camin Cultural”, crede ca se impune o analiza serioasa si a contestatiei
SC m SRL, intrucat ,se pare ca autoritatea contractantd nu a pus la
dispozitia tuturor ofertantilor toate datele si actele necesare incheierii
formularelor C5 referitoare la Camin Cultural”.

Mai mult, contestatoarea sustine urmatoarele: ,desi se arata ca
depunerea formularelor F5 fisele tehnice pentru dotari camin cultural
(ultima fila din adresa nr. m/23.12.2009) a fost solicitata atat prin
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documentatia de atribuire cat si solicitarea de clarificari, dorim sa
aratam ca in documentatia de atribuire nu exista o asemenea
precizare expresa (dealtfel autoritatea contractantd nu arata nici locul
din documentatia de atribuire care cuprinde in mod expres aceasta
solicitare), iar o solicitare ulterioara a unui act neindicat expres in DA
incalca dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006".

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea solicita

Consiliului: - sa anuleze adresa nr. m/23.12.2009;

- sa anuleze raportul procedurii;

- sa oblige autoritatea contractantd sa-si remedieze evaluarea in
sensul celor aratate in text - adica sa anuleze procedura;

- sa oblige autoritatea contractantd sa emita un nou raport al
procedurii prin care sa se anuleze procedura de fata;

- sa stabileasca autoritatii contractante un termen scurt pentru
realizarea acestor obligatii;

- sa-i atribuie ,cheltuielile de judecata suportate ... cu aceasta
contestatie, cat si daunele suferite de noi ca urmare a excluderii de la
procedura”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. m/10.11.2009, inregistrat la CNSC sub nr. m/13.11.2009, cu privire
la contestatia formulata de SC = SRL insotit de o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata.

In cadrul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de SC m SRL ca tardiva si in
subsidiar ca nefondata din urmatoarele motive:

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta arata
faptul ca, ,in conformitate cu prevederile art. 271 al. 1 din OUG
34/2006 contestatia se comunica atat CNSC cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului de 5 zile prevazut
la art. 256% al. 1 lit. b) din OUG 34/2006, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in speta ,fiind
vorba de o contestatie care priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP”.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca ,documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in =.10.2009, iar contestatia a fost
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depusa in 05.11.2009”, rezultdand fara echivoc faptul ca ,termenul
legal de contestare de 5 zile a fost depasit”.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza in legatura cu
sustinerile contestatoarei, faptul ca, la pagina 25 al. 2 din Caietului de
sarcini se precizeaza ca: ,In cazul unor neconcordante intre parametrii
tehnici indicati in studiul de fezabilitate in comparatie cu cele
prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza indicatorii din cadrul
caietului de sarcini”, si, in consecinta, considera ca solutia executarii
planseului va fi cea prezentata in cadrul caietului de sarcini la pagina
15: ,inlocuirea planseului din lemn peste parter cu grinzi metalice cu
zabrele”.

In continuare, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:
,raportul de expertiza arata faptul ca reabilitarea poate fi executata in
conditiile cuprinse in raport. Avand in vedere faptul ca expertiza
tehnica a fost intocmita fara un sondaj/foraj geotehnic, concluzionam
ca expertul tehnic nu a considerat necesara efectuarea acestora.
Propunerea expertului pentru realizarea planseului din structura de
lemn nu este in contradictie cu propunerea de planseu din grinzi cu
zabrele, ambele fiind structuri usoare, aceasta solutie in cazul aplicarii
ei va fi supusa, in faza de proiect tehnic, spre avizare aceluiasi expert
tehnic”.

De asemenea, autoritatea contractantda arata ca, ,prin expertiza
tehnica intocmita, expertul tehnic isi asuma raspunderea pentru
aceasta, inclusiv a solutiilor de interventie propuse, luand in calcul si
eventualele modificari ale incarcarii fundatiilor”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,avand in
vedere aceste aspecte rezulta, in mod fara echivoc, faptul ca oferta se
poate intocmi fara dificultate, existand suficiente date pentru
intocmirea ei, atat din punct de vedere valoric, tehnic, cat si legal,
contrar sustinerilor contestatoarei”.

De asemenea, autoritatea contractantd arata ca autoarea
contestatiei ,nu s-a adresat autoritatii contractante cu o solicitare de
clarificari cu privire la aspectele care reprezinta «motivul» contestatiei
formulate”.

In alta ordine de idei, autoritatea contractantd considera ca
aceasta contestatie a fost formulata cu rea credinta, temeiul de fapt al
acesteia fiind evident deplasat.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
ca prin decizia care se va pronunta sa se dispund, ,in principal
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respingerea contestatiei ca tardiva in baza prevederilor art. 278 al. 5
raportat la prevederile art. 256% al. 1 si 2 din OUG 34/2006, iar in
subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata in conformitate cu
prevederile art. 278 al. (5) din OUG 34/2006" si pe cale de consecinta
sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. =/20.11.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.11.2009, m, formuleaza o completare la punctul de vedere pe
care l-a formulat cu privire la contestatia depusa de SC » SRL, in care
precizeaza urmatoarele:

Expertiza tehnica la care face referire contestatoarea a fost
efectuata de dl. Dr. Ing. m in luna august 2008 si a stat la baza
intocmirii studiului de fezabilitate, mai exact a D.A.L.I.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta expertiza tehnica
nu face parte din studiul de fezabilitate si nici nu completeaza
documentatia de atribuire, cum eronat a retinut contestatoarea.

Autoritatea contractantd arata ca ,expertiza tehnica mentionata
mai sus a fost intr-adevar transmisa pe fax contestatoarei in data de
04.11.2009, fara ca aceasta sa fie solicitata si nu datorita faptului ca
era necesara pentru intocmirea ofertei, ci datorita faptului ca, in urma
unei discutii telefonice, un angajat din cadrul m a considerat ca
ofertantul trebuie sa vada ca exista o expertiza tehnica intocmita
pentru caminul cultural”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in privinta
studiilor de fezabilitate, a oferit posibilitatea ofertantilor de a le studia
la sediu acesteia, acest fapt fiind precizat si in cadrul documentatiei de
atribuire, la pagina m, mai exact la capitolul I.b. din Fisa de date a
achizitiei, rubrica ,Altele”.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca a
respectat si prevederile 72 din OUG 34/2006 unde se precizeaza ca
,Autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi perioada pentru
elaborarea ofertelor in cazul in care acestea nu pot fi elaborate decat
dupa vizitarea amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a
unor documente - anexa la caietul de sarcini ... Intr-o astfel de
situatie, data limita de depunere a ofertelor se decaleaza cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna de
un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei”.

Astfel, autoritatea arata ca anuntul de participare si documentatia
de atribuire au fost publicate pe SEAP in ».10.2009, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.11.2009, deci intre data
publicarii in SEAP si data de depunere a ofertelor au existat 28 zile, in
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conditiile in care la art. 76 din OUG 34/2006 se prevede faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite anuntul de
participare, spre publicare in SEAP, cu cel putin 20 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor, iar in cazul in care autoritatea
contractanta publica in SEAP intreaga documentatie de atribuire si
permite, incepand cu data publicarii anuntului de participare, accesul
direct si nerestrictionat al operatorilor economici la aceasta
documentatie, atunci aceasta are dreptul de a reduce perioada
prevazuta la al. 1 cu 5 zile.

In consecinta, autoritatea contractantd precizeaza ca ,termenul
minim de 15 zile necesar a exista intre data transmiterii in SEAP a
anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor, a fost
prelungit cu inca 13 zile”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine
ca rezulta in mod echivoc, faptul ca oferta se poate intocmi fara
dificultate, documentatia de atribuire continand toate datele necesare
pentru intocmirea ofertei, atat din punct de vedere valoric, tehnic, cat
si legal, contrar sustinerilor contestatoarei.

Prin adresa nr. m/23.11.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/24.11.2009, SC m SRL formuleaza o completare a
motivelor cuprinse in contestatia depusa la CNSC cu nr. m/05.11.2009,
ca urmare a ,raspunsului autoritatii contractante la contestatia
precizata si completata” in cuprinsul careia precizeaza ca , autoritatea
contractanta recunoaste ca expertiza intocmita de dl. dr. Ing. =, a stat
la baza intocmirii stadiului de fezabilitate, atat din punct de vedere al
obiectivelor cat si al concluziilor care sunt identice”.

In acest context, autoarea contestatiei precizeaza ca raportul de
expertiza intocmit de dr. Ing. m are ca obiectiv ,Repararea capitala si
extinderea pe orizontala a acestui obiectiv” si nu ,doar modernizarea
acestuia dupa cum reiese din documentatia de atribuire, si pe cale de
consecinta ... solutiile de interventie propuse in ... expertiza si
documentatie sunt diferite”.

In continuare, contestatoarea arata ca ,este o foarte mare
diferenta intre modernizarea unui imobil si repararea capitala a
acestuia”, iar avand in vedere faptul ca imobilul are peste 80 de ani,
iar durata medie a unei cladiri este de 50 ani, considera ca se impune
o reparatie capitala - in cazul in care fundatiile si terenul de fundare
permit acest lucru — si nu doar modernizarea imobilului.

Totodata, contestatoarea arata ca ,autoritatea contractanta avea
obligatia sa puna la dispozitia ofertantilor STUDIUL DE FEZABILITATE
A INTREGII LUCRARI, aprobat de citre APDRP, in conformitate cu
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anuntul de participare nr. =/m.10.2009, publicat pe SEAP, punctul
VI.3",

In ceea ce priveste faptul ca ,autoritatea contractantd declara
faptul ca exista la sediul acesteia un studiu de fezabilitate cu privire la
Caminul cultural din localitatea m, comuna =", contestatoarea solicita
Consiliului sa ceara autoritatii contractante sa faca dovada faptului ca
acesta exista ,la 09.10.2009 cat si faptul ca a fost pus la dispozitia
ofertantilor de a-l studia”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:
,Autoritatea contractantd recunoaste ca au existat discutii telefonice
intre subscrisele, dar declara faptul ca «expertiza tehnica mentionata
mai sus a fost intr-adevar transmisa pe fax contestatoarei in
04.11.2009, fara ca aceasta sa fie solicitata si nu datorita faptului ca
era necesara pentru intocmirea ofertei datorita faptului ca a considerat
ca ofertantul trebuie sa vada ca exista o expertiza intocmita pentru
caminul cultural».

Avand in vedere aceste sustineri ... ne punem urmatoarele

intrebari:
a) Din moment ce autoritatea contractanta considera ca Documentatia
de atribuire este clara si completa si indeplineste conditiile legale, de
ce a considerat ca este imperios necesar sa ne transmita prin fax, din
proprie initiativa, expertiza efectuata de dl. Ing. m «fara ca aceasta sa
fie solicitata» de catre subscrisa, pentru ca sa vedem ca exista
expertiza?

De ce nu ne-a transmis pe fax memoriul tehnic al studiului de
fezabilitate pentru caminul cultural, ci aceasta expertiza?”

Avand in vedere faptul ca asa cum recunoaste si autoritatea
contractanta exista studiu de fezabilitate, expertiza a stat la baza
intocmirii acestuia, consideram ca aceasta expertiza face parte
integranta din el si pe cale de consecinta si din documentatia de
atribuire.

b) Din moment ce exista studiu de fezabilitate cu privire la caminul
cultural, de ce nu ni |-a transmis pe fax pe acesta, nu expertiza?”

In continuare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa raspunda la intrebarile societatii sale, sa faca dovada
faptului ca studiul de fezabilitate pentru camin cultural exista la
09.10.2009 si ca a fost pus la dispozitia ofertantilor pentru a-l studia.

Societatea contestatoare mentioneaza in continuare ca Isi
mentine punctul de vedere precizat in contestatie si completarile
ulterioare.
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Prin adresa nr. m/26.11.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/27.11.2009, m, formuleaza o completare la punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de SC m SRL in cuprinsul
careia precizeaza ca ,documentatia de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta si publicata in SEAP in =.10.2009, contine
toate datele necesare intocmirii ofertelor”.

Autoritatea contractantd mai afirma ca in privinta studiilor de
fezabilitate, autoritatea contractanta a oferit totusi posibilitatea
ofertantilor de a le studia la sediul acesteia, incepand cu data publicarii
documentatiei de atribuire pe SEAP, iar termenul de intocmire a
ofertelor a fost decalat cu o perioada suficienta, astfel incat orice
operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil pentru
elaborarea ofertei.

Se mai arata ca studiile de fezabilitate au fost intocmite in anul
2008, in baza lor intocmindu-se cererea de finantare si s-au gasit tot
timpul la sediul autoritatii contractante, astfel incat orice operator
economic interesat sa le poata studia.

In continuare, autoritatea contractantd sustine ca autoarea
contestatiei ,,nu si-a exprimat intentia de a intra in posesia studiilor de
fezabilitate, care de altfel, datorita dimensiunilor mari nu puteau fi
transmise pe fax si acum speculeaza faptul ca expertiza tehnica
efectuata de dl. Dr. Ing. m in august 2008 si care nu face parte si nu
constituie o anexa la studiile de fezabilitate si cu atat mai putin la
documentatia de atribuire, a fost transmisa pe fax”.

Avand in vedere aceste aspecte autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,nu conteaza titlul dat proiectului, respectiv
«modernizare camin cultural», ci conteaza continutul studiului de
fezabilitate si al caietului de sarcini intocmite pentru acest obiectiv al
proiectului integrat”.

In final, autoritatea contractanta sustine ca ,nu au fost incalcate
prevederile legale in materie si ca documentatia de atribuire este
corect intocmita, oferind ofertantilor datele necesare in vederea
elaborarii corecte si complete a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin fax, punctul
de vedere nr. =/29.12.2009, inregistrat la Consiliu sub nr. m/
30.11.2009, cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL si SC m SRL,
insotit de o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
prezentate in copie certificata.
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Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea
precizeaza solicita CNSC ca prin decizia care se va pronunta sa
dispuna:

»1. in principal, in ceea ce priveste exceptia invocata de catre
contestatoare, respingerea contestatiei ca inadmisibila, in baza art.
278 al. 5 din OUG 34/2006;

2. in subsidiar, in ceea ce priveste fondul cauzei, respingerea
contestatiei ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 5
din OUG 34/2006”, iar pe cale de consecinta, in conformitate cu
prevederile art. 278 al. 6 sa se dispuna continuarea procedurii de
achizitie publica.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-a hotarat prelungirea termenului de stabilire a ofertei
castigatoare deoarece ,Comisia de evaluare a fost pusa in
imposibilitatea de a asigura celeritatea procesului de evaluare impusa
de lege, motivele fiind expuse in notele justificative cu nr.
m/26.11.2009 si nr. m/16.12.2009, intocmite in acest sens”.

in continuare, contestatoarea precizeaza ca , au fost solicitate mai
multe clarificari/completari de la ofertanti”, iar ,o0 parte din acestea s-
au realizat la propunerea observatorilor CVAP”,

Se mai arata ca, in urma evaluarii ofertelor, dupa primirea
raspunsurilor la solicitarilor de clarificari, respectiv a rapoartelor de
specialitate intocmite de expertii externi cooptati, comisia de evaluare
a decis respingerea ofertei contestatoarei.

Astfel, autoritatea contractantd mentioneaza ca oferta depusa de
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL a fost respinsa ca:

I. neconforma, in baza prevederilor art. 79 al. 1 teza II din HG
925/2006, deoarece raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari
din 11.11.2009 este neconcludent, si anume:

,Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
angajament ferm depus de SC m SRL in forma autentica, deoarece
aceasta nu indeplineste cerintele de forma solicitate in documentatia
de atribuire si prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice.
Ofertantul depune angajamentul ferm dat de SC m SRL in copie
legalizata.

Comisia de evaluare decide ca raspunsul ofertantului la aceasta
solicitare nu este concludent deoarece ofertantul trebuia sa prezinte
angajamentul ferm in forma autentica, adica in fata notarului cum s-a
specificat in solicitarea de clarificare formulata si nu in copie legalizata
cum a fost depus de ofertant. Forma angajamentului ferm este cu atat
mai importanta cu cat, fiind vorba de sustinerea ofertantului cu
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indicatorul de lichiditate generala, care face parte din categoria
resurselor care nu pot fi transferate, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba garantia indeplinirii obligatiilor contractuale de catre tertul
sustinator, in situatia in care ofertantul nu-si poate indeplini obligatiile
asumate”.

II. neconforma, in baza prevederilor art. 79 al. 1 teza I din HG
925/2006, deoarece ofertantul n-a raspuns la urmatoarea solicitare de
clarificari/completari, in termenul solicitat, si anume:

.In 11.11.2009, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
urmatoarele: «va solicitam sa prezentati recomandarile de la
beneficiarii serviciilor prestate in baza contractului de servicii nr.
m/12.06.2009, contractul de servicii nr. m/06.03.2009, contractul de
prestare servicii nr. w/16.12.2005 si contractul de servicii nr,
m/11.12.2006 prezentate de SC m SRL pentru dovedirea experientei
similare».

Ofertantul a depus recomandarea emisa de m pentru contractul de
prestari servicii nr. m/16.12.2005 si o recomandare emisa de = pentru
contractul nr. m/11.12.2006, care nu a fost solicitata.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a depus
urmatoarele documente solicitate: recomandarile de la beneficiarii
serviciilor prestate in baza contractului de servicii nr. m/12.06.2009,
contractul de servicii nr. w/06.03.2009 si contractul de servicii nr.
m/11.12.2006 depuse de asociatul SC m SRL pentru dovedirea
experientei similare”.

III. neconforma, in baza prevederilor art. 79 al. 1 teza I din HG
925/2006, deoarece ofertantul nu a raspuns la urmatoarea solicitare
de clarificari/completari, in termenul solicitat, si anume:

,n 11.11.2009, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
urmatoarele: «va solicitam sa prezentati contractele incheiate intre
CNI SA si beneficiarii lucrarilor executate in baza contractelor de
subcontractare nr. m/29.10.2008 si nr. w/18.12.2008 prezentate de SC
m SRL pentru dovedirea experientei similare, precum si recomandarile
de la beneficiari pentru aceste contracte».

ofertantul depune aceleasi contracte nr. =/29.10.2008 si nr.
m/18.12.2008 incheiate intre m SA si SC m SRL insotite de acordurile de
asociere intre SC m SRL si SC m SRL si procese verbale ale sedintei
comisiei m Si rapoarte de analize si verificare a documentatiei tehnico-
economice.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a depus
recomandarile de la beneficiarii lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin
adresa de clarificari si nici nu face vreo mentiune referitoare la
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recomandarile solicitate, in adresa - raspuns la solicitarile de
clarificari”.

IV. neconforma, in baza prevederilor art. 79 al. 1 teza I din HG
925/2006, deoarece ofertantul nu a raspuns la urmatoarea solicitare
de clarificari din 11.11.2009 este neconcludent, si anume:

~Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte diploma
de inginer CFDP pentru m in copie legalizata, deoarece cea depusa nu
respecta cerintele de forma solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si copia contractului de munca vizat la ITM sau a cartii de
munca din care sa rezulte ca sus-numitul este angajat in prezent la SC
m SRL si declaratia de disponibilitate daca este cazul.

Ofertantul a depus diploma de inginer in forma solicitata,
declaratia de disponibilitate in original si un precontract individual de
munca incheiat intre SC m SRL si dl. m.

Luand in considerare punctul de vedere exprimat de expertul
juridic extern cooptat si legislatia in vigoare, comisia de evaluare
decide ca singurele modalitati in care o persoana fizica isi poate
desfasura activitatea profesionala sunt ca angajat in baza unui
contract individual de munca inregistrat la ITM sau ca persoana fizica
autorizata in baza unor contracte de prestari servicii.

In consecinta, raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare
de mai sus nu este concludent”.

V. neconforma, in baza prevederilor art. 79 al. 1 teza I din HG
925/2006, deoarece raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari
din 19.11.2009 este neconcludent, si anume:

,Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze motivul
pentru care certificatul de cazier fiscal a fost depus pentru domnul = ca
persoana fizica si nu pentru SC m SRL ca si persoana juridica
participanta la procedura ca asociat, asa cum se solicita in fisa de date
a achizitiei.

Ofertantul depune certificatul de cazier fiscal pentru SC m SRL
emis la 20.11.2009 in copie legalizata.

Comisia de evaluare a constatat ca, certificatul de cazier fiscal
depus pentru asociatul SC m SRL nu este valabil la data deschiderii
ofertei respectiv 06.11.2009, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei la Cap. V - criterii de calificare, lit. a — Situatia personala a
ofertantului, alineatul final.

Comisia de evaluare a decis ca raspunsul ofertantului la aceasta
solicitare de clarificari nu este concludent, deoarece daca s-ar lua in
considerare certificatul de cazier fiscal s-ar crea un avantaj evident si
in consecinta s-ar incalca principiul tratamentului egal”.
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VI. neconforma, in baza prevederilor art. 79 al. 1 teza I din HG
925/2006, deoarece ofertantul nu a raspuns la urmatoarea solicitare
de clarificari/completari, in termenul solicitat, si anume:

,In 19.11.2009, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
urmatoarele: «va solicitam sa faceti dovada mentinerii valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare comerciala nr. w=/01.09.2008
incheiat cu SC m SRL, pe toata durata de executie a contractului ce
urmeaza a fi atribuit».

Ofertantul depune din nou contractul de vanzare-cumparare
comerciala nr. m/01.09.2008 care este valabil pana la 01.09.2009, dar
depune o anexa 2 prin care se prelungeste valabilitatea unui alt
contract de vanzare-cumparare comerciald, cu nr. m/10.03.2008.

Comisia de evaluare a decis ca ofertantul nu a transmis
documentul solicitat, respectiv un act aditional la contractul de
vanzare-cumparare comerciala nr. m/01.09.2008 sau un alt act din care
sa rezulte faptul ca contractul era valabil la data depunerii ofertelor si
ca se mentine valabilitatea pe toata perioada de executie a
contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

VII. neconforma, in baza prevederilor art. 79 al. 1 teza I din HG
925/2006, deoarece raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari
din 19.11.2009 este neconcludent, si anume:

,Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte o anexa
in care sa precizeze numarul zilelor lucratoare pentru fiecare persoana
care participa la elaborarea proiectului tehnic, cu nominalizarea
acestor persoane, precum si o alta anexa in care sa precizeze
activitatile la care participa fiecare persoana din cadrul proiectului, asa
cum se solicita in formularele care fac parte din documentatia de
atribuire.

Ofertantul depune o singura anexa in care este enumerat
personalul care participa la elaborarea proiectului tehnic, functia
indeplinita in cadrul proiectului si numarul de zile lucratoare pentru
fiecare persoana in parte.

Comisia de evaluare a constatat ca anexa mentionata mai sus
este datata 20.11.2009, deci ulterior depunerii ofertei.

Comisia de evaluare a decis ca raspunsul ofertantului la aceasta
solicitare de clarificare nu este concludent pentru urmatoarele
considerente:

- Comisia de evaluare a solicitat ofertantului atat prin
documentatia de atribuire cat si prin solicitarea de clarificari o detaliere
a activitatilor la care participa fiecare persoana nominalizata.
Ofertantul a precizat doar functia pe care o indeplineste fiecare
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persoana in cadrul proiectului, informatii care rezultau si din alte
documente depuse initial de catre ofertant. Pentru a putea verifica
modul in care personalul de specialitate nominalizat de ofertant
acopera intreaga gama de specialitati necesare pentru indeplinirea
contractului in perioada declarata respectiv de 46 zile lucratoare ...

- In consecinta, era necesara prezentarea unei anexe in care sa
fie detaliate activitatile realizate de fiecare specialist ... si nu doar
functia pe care o ocupa.

- Aceasta detaliere era cu atat mai necesara cu cat in formularele
de detaliere a costurilor pentru achizitia de servicii de proiectare
depuse pe actiuni nu este specificat numarul persoanelor si numarul
zilelor lucratoare ci doar sumele totale.

- Comisia de evaluare constata ca fiind nominalizati doar 7
specialisti pentru proiectare si fiind vorba de 4 actiuni (alimentare cu
apa, canalizare, drum si camin cultural) aceleasi persoane ar trebui sa
lucreze in paralele pe mai multe actiuni ajungandu-se astfel la
depasirea numarului de 8 ore pe zi declarat de ofertant sau al
numarului de zile lucratoare daca se respecta timpul de 8 ore pe zi.

De asemenea, Comisia de evaluare constata ca, fata de
formularul de detaliere a costurilor pentru achizitie de servicii de
proiectare depus initial la pag. 8 din propunerea financiara la rubrica -
Personal auxiliar, in anexa depusa au fost incluse 13 persoane fata de
12 persoane cat erau declarate initial la rubrica alt personal”.

VIII. inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 al. 1 lit. b) din HG
925/2006, deoarece oferta depusa nu indeplineste cerinta minima de
calificare solicitata, si anume:

,Asa cum rezulta si din raportul de specialitate intocmit de
expertul tehnic extern cooptat, ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare referitoare la experienta similara, deoarece nu a facut dovada
semnarii si indeplinirii unui contract similar privind executia de lucrari
statie de epurare si nu a facut dovada semnarii si indeplinirii unui
contract similar privind proiectarea de constructii civile si drum”.

IX. inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 al. 1 lit.b) din HG
925/2006, deoarece oferta depusa nu indeplineste cerinta minima de
calificare solicitata, si anume:

»Asa cum rezulta din raportul de specialitate intocmit de expertul
tehnic extern cooptat, ofertantul nu indeplineste cerinta minima
solicitata la Cap. V.d) 3. Resurse tehnice din fisa de date a achizitiei,
privind dovada detinerii si disponibilizarii unei statii de mixturi asfaltice
autorizate. Astfel, ofertantul a depus initial contractul de vanzare-
cumparare comerciala nr. m/01.09.2008 incheiat cu SC = SRL pentru
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furnizarea de mixturi asfaltice. Acest contract era valabil pana la
01.09.2009.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa faca dovada
mentinerii valabilitatii contractului de vanzare-cumparare comerciala
nr. m/01.09.2008 incheiat cu SC m SRL, pe toata durata de executie a
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ofertantul mai depune o data
acelasi contract, precum si o anexa 2 din care rezulta ca se
prelungeste valabilitatea unui alt contract de vanzare-cumparare, cu
nr. m/10.03.2008.

Asadar, ofertantul nu a facut dovada faptului ca, contractul de
vanzare-cumparare comerciala nr. =/01.09.2008 SC m SRL pentru
furnizarea de mixturi asfaltice era valabil si la data deschiderii
ofertelor, precum si pe toata perioada de executie a contractului ce
urmeaza a fi atribuit”.

X. inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 al. 1 lit. b) din HG
925/2006, deoarece oferta depusa nu indeplineste cerinta minima de
calificare solicitata, si anume:

»Asa cum rezulta si din raportul de specialitate intocmit de
expertul tehnic extern cooptat, ofertantul nu indeplineste cerinta
minima solicitata la Cap. V. d). 4 Resurse umane din fisa de date a
achizitiei, privind detinerea de personal de specialitate autorizat pentru
proiectarea tuturor obiectivelor/actiunilor care formeaza obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv, nu a facut dovada
detinerii de personal specializat necesar pentru serviciile de proiectare
in urmatoarele domenii: constructii civile, arhitectura si drumuri
(CFDP) si nici in ceea ce priveste proiectarea si executia de instalatii
electrice.

Astfel, ofertantul a nominalizat ca inginer CFDP pe dl. =. La
solicitarea de clarificari de catre comisia de evaluare, ofertantul a
depus pentru dovedirea faptului ca sus-numitul este angajatul
asociatul SC m SRL un precontract de angajare.

Avand in vedere faptul ca legislatia muncii nu prevede o astfel de
forma de angajare, precum si faptul ca, in fisa de date a achizitiei la
Cap. V. d). 4 Resurse umane, se solicita prezentarea unei copii a
contractului individual de munca vizat la ITM sau a unui contract de
prestari servicii, comisia de evaluare decide ca ofertantul nu a facut
dovada detinerii de inginer proiectant in domeniul drumuri, strict
necesar pentru indeplinirea contractului.
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In ceea ce priveste detinerea de personal autorizat ANRE pentru
proiectarea si executia de instalatii electrice, initial, ofertantul nu a
prezentat niciun document in acest sens.

In urma solicitarii de clarificare formulata de comisia de evaluare,
ofertantul depune contractul de prestari servicii nr. =/02.11.2009
incheiat intre SC m SRL si SC m SRL pentru prestarea de servicii in
domeniul proiectarii si executarii de instalatii electrice, valabil pana la
02.11.2010, deci pe toata perioada de executie a contractului ce
urmeaza a fi executat.

Comisia de evaluare constata ca SC m SRL nu are nicio calitate de
participant la procedura”.

XI. ,In urma examinarii propunerii tehnice, avandu-se in vedere
si raportul de specialitate intocmit de expertul tehnic extern cooptat,
oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL este
respinsa ca neconforma, in baza art. 36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006,
deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, si anume:

1. ofertantul nu a prezentat descrierea succesiva a executiei
lucrarilor si tehnologiile aplicate, care lipsesc in totalitate;

2. ofertantul nu a depus formularele F5 fisele tehnice pentru
dotari camin cultural, desi aceasta cerinta a fost solicitata atat prin
documentatia de atribuire, cat si prin solicitarea de clarificare
transmisa de comisia de evaluare in 14.12.2009".

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in luarea
deciziilor de a considera oferta contestatoarei ca fiind neconforma,
comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art. 79 al. 1 din HG
925/2006.

De asemenea, autoritatea contractantd aratda ca societatea
contestatoare face confuzie intre faptul ca oferta a fost declarata ca
neconforma in baza art. 79 al. 1 din HG 925/2006 si inacceptabila, in
baza prevederilor art. 36 al. 1 lit. b) din HG 925/2006, considerand ca
aceiasi fapta a fost sanctionata cu mai multe sanctiuni, deoarece este
diferenta intre a nu raspunde la o solicitare de clarificare si a nu
indeplinii o cerinta de calificare, ca urmare a acestui fapt.

In privinta neprezentarii formularelor F5 - fisele tehnice pentru
dotari camin cultural, autoritatea contractantd mentioneaza ca aceasta
cerinta a fost solicitata atat prin documentatia de atribuire la capitolul
VI.5.1.2. Propunerea financiara, cat si prin solicitarea de clarificare
transmisa de comisia de evaluare in 14.12.2009, formulata in baza art.
35 din HG 925/2006 si cu respectarea principiului tratamentului egal.
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In ceea ce priveste exceptia invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca din motive temeinice, nu a putut
finaliza evaluarea ofertelor depuse in termenul prevazut de OUG
34/2006, stabilirea ofertei castigatoare si implicit, comunicarea
rezultatului procedurii realizandu-se mai tarziu.

Totodata, autoritatea contractantd sustine ca motivele care au
determinat aceasta intarziere se regasesc in notele justificative
intocmite, care fac parte integranta din dosarul achizitiei, acte din care
rezulta pe de o parte temeinicia prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor, iar pe de alta parte motivele care au impiedicat autoritatea
contractanta sa finalizeze evaluarea ofertelor, respectiv sa realizeze
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea actionand in
conformitate cu prevederile art. 200 al. 2 si al. 3 din OUG 34/2006.

Astfel, se arata ca prelungirea termenelor ,s-a datorat faptului ca
s-a impus organizarea mai multor sedinte de evaluare a ofertelor
pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime de calificare, la care a
fost necesara si prezenta expertilor externi cooptati pentru lamurirea
tuturor problemelor ivite pe parcursul evaluarii ofertelor depuse,
precum si necesitatii solicitarilor de clarificari cu privire la documentele
depuse de ofertanti in cadrul procedurii amintite mai sus, care au
presupus acordarea unui termen pentru a se raspunde de catre
ofertanti, dupa care a urmat de o noua sedinta de evaluare”.

In continuare, autoritatea contractanta reda modul in care s-a
derulat intreaga procedura de evaluare, prezentand evenimentele in
ordinea cronologica a producerii acestora si motivele care au dus la
depasirea termenului prevazut de art. 200 din OUG 34/2006.

Se mai arata ca termenele prevazute de art. 200 ,sunt termene
de recomandare si nicidecum de decadere”, iar OUG 34/2006 nu
prevede nicio sanctiune pentru nerespectarea termenelor stabilite de
art. 200 din ordonanta.

In continuare, autoritatea contractantd mentioneaza ca situatia
din speta nu se incadreaza in prevederile art. 209 al. 1 lit.d) si al. 2
din ordonanta si precizeaza urmatoarele: ,Chiar si in ipoteza in care s-
ar admite ideea ... contestatoarei de a considera termenele stabilite de
art. 200 din OUG 34/2006 ca si termen de decadere si s-ar face
aplicabilitatea prevederilor art. 103 C.pr.civ., cererea acesteia ar
ramane tot nefondata, deoarece autoritatea contractantd prin nota
justificativa a facut dovada faptului ca a fost impiedicata in respectarea
termenelor, iar motivele acestei «impiedicari» se regasesc pe de o
parte in notele justificative intocmite iar pe de alta parte in adresele
emise de m ... In atare situatie, potrivit prevederilor art. 103 al. 2
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autoritatea contractanta avea la dispozitie un termen de 15 zile de la
incetarea impiedicarii sa finalizeze procedura de evaluare si sa
realizeze comunicarea rezultatului procedurii ... comunicarea
rezultatului procedurii se incadreaza in acest termen”,

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca ,unele aspecte din
motivarea contestatiei sunt straine de pricina dedusa judecatii,
deoarece acestea fac referire la acte emise de catre CNSC, despre care
subscrisa nu are cunostinta si nu privesc prezenta procedura”.

Pentru toate considerentele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata, in conformitate cu
prevederile art. 278 al. 5 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/04.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m;/04.01.2010, SC m SRL in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SRL - SC m SRL si SC m SRL, formuleaza un raspuns
la punctul de vedere depus de catre autoritatea contractanta in care
arata urmatoarele:

- ,heconformitatea de la art. 79 1 exclude inacceptabilitatea de la art.
36 1(b) - daca se fundamenteaza pe acelasi lucru”;

- ,este de notorietate si totodata exprimat la rang de principiu de
drept, ca pentru o fapta nu se pot aplica mai multe sanctiuni. In cazul
de fata oferta noastra a fost respinsa pentru aceeasi fapta de cel putin
doua ori, dupa cum urmeaza:

e pentru experienta similara referitoare la aceleasi lucrari, oferta a fost
respinsa prima data ca neconforma la pct.Il si III din adresa nr.
m/23.12.2009 si apoi ca inacceptabila la pct.VIII;

e pentru utilaje statie, oferta a fost respinsa prima data ca neconforma
la pct.VI din adresa »/23.12.2009 si apoi ca inacceptabila la pct.IX;

e pentru personal proiectare, oferta a fost respinsa pprima data ca
neconforma la pct: VII din adresa =/23.12.2009 si apoi ca
inacceptabila la pct. X”.

- ,cum ... prin Punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a invocat
si nu a sustinut un motiv de intrerupere sau un motiv de suspendare, a
curgerii termenului de la art. 200, si totodata nu a solicitat o repunere
in termenul pierdut - conform art. 103 din C.proc.civ, nu se poate
discuta pe fond”;

- ,explicatiile autoritatii contractante referitoare la multiplele solicitari
de clarificari si la faptul ca m a recomandat de 2 ori analiza, nu
constituie cazuri de suspendare si nici de repunere in termen, insa ...
constituie oglinda activitatii haotice a comisiei, a lipsei de
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responsabilitate, a interesului ilogic si a neputiintei de a explica un
comportament viciat”.

In continuare, contestatoarea SC m SRL face referire la Manualul
Operational vol. II, pag. 114, 116 si 126 emis de ANRMAP si |la adresa
nr. m/23.12.2009 care ,vorbeste de o prelungire a «prelungirii», adica
despre aplicarea art. 2002 si arata ca pentru motive temeinice -
termenul de 40 de zile se poate prelungi”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE ALIMENTARE CU APA,
COLECTAREA SI EPURAREA APELOR UZATE MENAJERE IN
LOCALITATEA m, MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN LOCALITATEA u,
MODERNIZARE $SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN LOCALITATEA
SARATEL, COMUNA u”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.10.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor
la 06.11.2009 si criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Cu privire la contestatia formulatd de SC m SRL.:

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din ordonanta, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta privind tardivitatea depunerii contestatiei de catre SC =
SRL

In conditile in care, SC m SRL a formulat contestatie la
05.11.2009, impotriva ,documentatiei de atribuire si prezentarea
ofertei” postata in SEAP la w.10.2009, Consiliul apreciaza ca aceasta
contestatie apare ca fiind tardiva pentru urmatoarele motive:

Asa cum rezulta din continutul Notei privind determinarea valorii
estimate a contractului de achizitie publica, inregistrata sub nr. m/
24.08.2009, depusa la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, precum si din cuprinsul anuntului de participare nr. =,
publicat in SEAP la ».10.2009, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului care face obiectul procedurii de atribuire in cauza este de
7.295.897 lei (fara TVA), fiind mai mica decat pragul valoric mentionat
in art. 55 al. 2 lit.c) din OUG 34/ 2006.

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art.
2562 al. 1 lit.b) si al. 2 din ordonanta, care stipuleaza urmatoarele:

.1 Persoana vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
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. b) 5 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor Cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2".
2 In cazul in care cererea prevazuta la al. 1 priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. 5,
art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Termenul de 5 zile este un termen procedural care se calculeaza
conform dispozitiilor art. 101 al. 1 din C.proc.civ., care stipuleaza ca:
»,1 Termenele se inteleg pe zile libere neintrand in socoteala nici ziua
cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”.

In conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP in =.10.2009, Consiliul constata ca termenul legal de inaintare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, s-a implinit la data
de 15.10.2009, inclusiv.

Astfel, contestatia formulata de SC m SRL la 05.11.2009, apare ca
fiind tardiva.

Insa, intrucat contestatoarea a inteles sa formuleze contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, raportat la continutul Raportului
de expertiza intocmit de expert tehnic m, iIn posesia caruia aceasta a
intrat la 04.11.2009, Consiliul apreciaza ca ar da dovada de un
formalism excesiv in situatia in care ar admite exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta, motiv pentru care procedeaza la
analiza pe fond a contestatiei.

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC m SRL a formulat
contestatia impotriva ,documentatiei de atribuire si prezentarea
ofertei”, invocand ,imposibilitatea depunerii unei oferte reale” din
cauza unor neconcordante intre solutia de interventie propusa prin
Raportul de expertiza tehnica efectuat de dr.ing. m, respectiv , planseul
existent va fi inlocuit cu unul din lemn” si documentatia de atribuire in
care se prevede ,inlocuirea planseului existent cu grinzi metalice cu
zabrele”.

Din sustinerile partilor, Consiliul constata ca SC m SRL a intrat in
posesia Raportului de expertiza intocmit de expert tehnic = la
04.11.2009, fara a exista o solicitare scrisa din partea contestatoarei
adresata autoritatii contractante, invocandu-se ,numeroase discutii
telefonice si solicitari verbale”.
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VerificAnd documentatia de atribuire postata in SEAP |la
m.10.2009, Consiliul constata ca Raportului de expertiza intocmit de
expert tehnic m nu face parte din documentatia de atribuire.

Analizdnd continutul Anuntului de participare nr. =/m.10.2009,
Consiliul retine ca la punctul VI.3) Alte informatii - autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Se pune la dispozitie Studiul
de fezabilitate aprobat de catre APDRP. Solutia tehnica aprobata la
faza studiului de fezabilitate nu poate fi modificata de catre ofertant.
Studiul de fezabilitate poate fi studiat la sediul autoritatii contractante
pe suport de hartie, acesta nefiind atasat la documentatia de atribuire
in format electronic din motive tehnice ...”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai
retine ca:
- autoarea contestatiei nu a solicitat autoritatii contractante studierea
,Studiului de fezabilitate” printr-o cerere pentru acces la documente,
care in conformitate cu dispozitiile punctului IV.3.3. din anuntul de
participare nr. m/m.10.2009, putea fi depusa pana la 04.11.2009 ora
16.00;
- In cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,In cazul unor neconcordante intre parametrii
tehnici indicati in studiul de fezabilitate in comparatie cu cele
prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza indicatorii din cadrul
Caietului de sarcini”;
- In Caietul de sarcini la pagina m se mentioneaza: ,inlocuirea
planseului peste parter cu grinzi metalice cu zabrele”;
- In Raportului de expertiza intocmit de expert tehnic m la pct.11.1.1.
se mentioneaza urmatoarele: , ...La cota noului planseu va fi
prevazuta o centura de beton armat cu continuitate pe toti peretii
structurali ramasi si peste cei ai extinderii pe orizontald. In axul C:1-3
se va proiecta o grinda din beton armat ... destinata rezemarii grinzilor
noului planseu de lemn de peste parter. Acesta va avea grinzile
dispuse paralel cu frontoanele constructiei”;
- Asa cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr. m/20.11.2009,
transmisa prin fax, inregistrata la CNSC sub nr. =/20.11.2009
,expertiza tehnica nu face parte din studiul de fezabilitate si nici nu
completeaza documentatia de atribuire”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in speta
au incidenta dispozitile art. 170 din ordonanta, care stipuleaza
urmatoarele: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca aspectele contestate ar fi
putut fi lamurite printr-o solicitare de clarificari formulata in
conformitate cu dispozitiile art. 78 al. 1 din ordonanta care stipuleaza
urmatoarele: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca dreptul de
a Iintocmi documentatia de atribuire revine exclusiv autoritatii
contractante care cunoaste cel mai bine nevoile sale, in speta avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii reglementat de art. 2 al. 2
lit.g) din ordonanta.

Raportat la denumirea obiectivului ,Modernizare si dotare camin
cultural in localitatea m comuna m” si avand in vedere sustinerile
contestatoarei, exprimate in adresa nr. m/23.11.2009, transmisa prin
fax, finregistrata la Consiliu sub nr. =/24.11.2009 si anume
,consideram ca se impune o reparatie capitala ... si nu o modernizare
a acesteia”, Consiliul apreciaza ca stabilirea obiectului procedurii de
atribuire apartine exclusiv autoritatii contractante, aceasta fiind
singura in masura sa decida in functie de necesitatile sale si fondurile
disponibile, legislatia in vigoare nerecunoscand dreptul operatorilor
economici de a participa la intocmirea documentatiei de atribuire sau
de a propune modificare acesteia.

Intrucat in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte
6 operatori economici interesati, Consiliul apreciaza ca acest fapt
demonstreaza ca oferta se putea intocmi fara dificultate conform
prevederilor documentatiei de atribuire, existdand datele necesare
pentru intocmirea unei oferte relevante.

Intrucat din probatoriul administrat in cauza nu rezulta faptul ca
Raportul de expertiza intocmit de expert tehnic m face parte din
documentatia de atribuire, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din
ordonanta, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m.

Cu privire la contestatia formulata de SC = SRL, in calitate de
lider al asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL si SC m SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Criticile contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 200 din OUG 34/2006, acest fapt conducand
la tardivitatea hotararii autoritatii contractante de stabilire drept
castigatoare a unei oferte, situatie in care ,intervine de drept si prin
efectul legii, sanctiunea procesuala a decaderii”;
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De asemenea, criticile contestatoarei mai vizeaza urmatoarele
aspecte:
- oferta sa a fost respinsa pentru , aceeasi fapta de cel putin doua ori”,
fiind incalcat principiul de drept potrivit caruia ,pentru o fapta nu se
pot aplica mai multe sanctiuni”,
- depunerea formularelor F5 - Fisele tehnice pentru dotari camin
cultural, nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Cu privire la prima critica a contestatoarei, Consiliul constata ca
in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:
- art. 200 din ordonanta:
»1 In termen de 20 de zile de |la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.
2 In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate prelungi
perioada de evaluare cu cel mult 20 de zile.
3 Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata de
ordonatorul de credite al autoritatii contractante, si este parte a
dosarului achizitiei publice”.
- art. 206 din ordonanta:
»1 Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la
admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului
de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora,
induntrul termenului prevazut la art. 200.
(1Y) In sensul prevederilor al. 1, se considerd operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractantd nu l-a informat inca despre decizii care fi
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de CNSC sau de catre instanta sesizata in legatura cu acest
aspect, fie n-a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.
2 Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la al. 1 se
transmite si prin fax sau prin mijloace electronice.
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3 In cazul in care autoritatea contractantd nu transmite comunicarea
privind rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin mijloace
electronice, atunci termenele prevazute la art. 205 al. 1 se majoreaza
cu 5 zile”;

- art. 293 lit. r din ordonanta:

,Constituie contraventie si se sanctioneaza urmatoarele fapte:

r) incalcarea prevederilor art. 206 - 207;

- art. 294 al. 3:

,Contraventiile prevdzute la art. 293 lit. b, d, e, g, h,i,j, ', |,0, psir
se sanctioneaza cu amenda de la 70.000 lei la 100.000 lei”.

- art. 295 al. 1 din ordonanta:

»1 Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de
catre persoane imputernicite ale ANRMAP”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit ca situatia reclamata
de catre contestatoare constituie o contraventie care se constata de
catre ANRMAP, aceasta institutie fiind singura in masura sa aprecieze
daca justificarile autoritatii contractante cu privire la depasirea
termenelor stipulate de art. 200 din ordonanta, reprezinta sau nu
motive temeinice.

Constatand ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nu constituie un ,act de procedura” in sensul dispozitiilor
art. 103 C.proc.civ., pentru aceasta situatie existand prevederi
speciale in OUG 34/2006, Consiliul apreciaza ca depasirea termenelor
stipulate de art. 200 din ordonanta, nu atrage , decaderea” autoritatii
contractante din dreptul de a stabili ofertantul castigator.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 209 al. 1 lit. d si al. 2 din ordonanta, Consiliul
apreciaza ca depasirea termenului maxim de stabilire a ofertei
castigatoare si de informare a ofertantilor cu privire la rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire, nu se poate incadra in prevederea
legala , abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”. Aceasta
situatie nu a prejudiciat in niciun fel ofertantii intrucat perioada de
valabilitate a ofertelor, conform Fisei de date a achizitiei, pct. VI.4
este de ,90 de zile calendaristice de la data limita de depunere a
ofertei”, toti participantii la procedura de atribuire beneficiind de un
tratament egal si avand acces in acelasi timp la informatiile cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire. O eventuala masura a anularii
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procedurii ar fi excesiva si nu ar fi emisa in conditiile limitativ
prevazute de dispozitiile art. 209 din ordonanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca depunerea formularelor F5 - Fisele tehnice pentru dotari camin
cultural, nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata deoarece in cadrul Fisei de date a
achizitiei, la punctul VI.5.1.2. intitulat Propunerea financiara, la pagina
m a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Oferta trebuie sa cuprinda toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si va contine:

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (conform
Formular F5 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008;

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca prin
necontestarea in cadrul termenului legal a prevederilor documentatiei
de atribuire si prin depunerea ofertei, contestatoarea a acceptat toate
prevederile documentatiei de atribuire, asumandu-si riscul respingerii
ofertei sale in situatia in care nu dovedeste respectarea tuturor
cerintelor mentionate in documentatia de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru
,aceeasi fapta de cel putin doua ori”, fiind incalcat principiul de drept
potrivit caruia ,pentru o fapta nu se pot aplica mai multe sanctiuni”.

Analizand cuprinsul actului atacat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor art. 79 al. 1 teza a-II-a din HG 925/2006, pentru
urmatoarele motive:

1., ... raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari din 11.11.2009
este neconcludent”, deoarece autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea ,angajamentului ferm depus de SC m SRL” in forma
autentica, iar contestatoarea a depus ,angajamentul ferm dat de SC =
SRL in copie legalizata”;

2. ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari/completari a
autoritatii contractante din 11.11.2009, referitoare la prezentarea
recomandarilor de la beneficiarii serviciilor prestate in baza
contractelor de servicii nr. =/12.06.2009, =/06.03.2009 i
m/11.12.2006 depuse de asociatul SC m SRL pentru dovedirea
experientei similare;
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3. ofertantul n-a raspuns la solicitarea de clarificari/completari a
autoritatii contractante din 11.11.2009, referitoare la prezentarea
recomandarilor de la beneficiarii lucrarilor executate in baza
contractelor de subcontractare nr. m/29.10.2008 si nr. m/ 18.12.2008
prezentate de SC m SRL pentru dovedirea experientei similare;

4. ,... raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari din 11.11.2009
este neconcludent” deoarece contestatoarea n-a prezentat copia
contractului de munca vizat la ITM sau a cartii de munca din care sa
rezulte sa dl. m e angajat in prezent la SC = SRL, autoritatea
contractanta neluand in considerare ,Precontractul individual de
munca” incheiat intre SC m SRL si dl. =;

5. ,raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari din 19.11.2009 e
neconcludent”, deoarece ,certificatul de cazier fiscal depus pentru
asociatul SC m SRL nu este valabil la data deschiderii ofertei respectiv
06.11.2009, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la Cap. V -
Criterii de calificare, lit.a — Situatia personala a ofertantului, alineatul
final”;

6. ofertantul n-a raspuns la solicitarea de clarificari/completari a
autoritatii contractante din 19.11.2009, deoarece nu a facut dovada
mentinerii valabilitatii contractului de vanzare-cumparare comerciala
nr. m/01.09.2008 incheiat cu SC m SRL pe toata durata de executie a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv nu a transmis un act
aditional la acest contract sau un alt document din care sa rezulte
faptul ca acest contract era valabil la data depunerii ofertelor si ca se
mentine valabilitatea acestuia pe toata perioada de executie a
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

7. raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari din 19.11.2009 este
neconcludent, si anume: ,Comisia de evaluare a solicitat ofertantului
sa prezinte o anexa in care sa precizeze numarul zilelor lucratoare
pentru fiecare persoana care participa la elaborarea proiectului tehnic,
cu nominalizarea acestor persoane, precum si o alta anexa in care sa
se precizeze activitatile la care participa fiecare persoana din cadrul
proiectului, asa cum se solicita in formularele care fac parte din
documentatia de atribuire”.

Analizand cuprinsul actului atacat, Consiliul mai retine ca
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, pentru urmatoarele motive:

1. ,ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare referitoare la
experienta similara, deoarece n-a facut dovada semnarii si indeplinirii
unui unui contract similar privind executia de lucrari statie de epurare
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si n-a facut dovada semnarii si indeplinirii unui contract similar privind
proiectarea de constructii civile si drum”.

2. ,ofertantul nu indeplineste cerinta minima solicitata la Cap. V.d).3.
Resurse Tehnice din fisa de date a achizitiei, privind dovada detinerii si
disponibilizarii unei statii de mixturi asfaltice autorizate ... ofertantul
nu a facut dovada faptului cad, contractul de vanzare-cumparare
comerciala nr. m/01.09.2008 incheiat cu SC m SRL pentru furnizarea de
mixturi asfaltice era valabil si la data deschiderii ofertelor, precum si
pe toata perioada de executie a contractului ce urmeaza a fi atribuit”.
3. ,ofertantul nu indeplineste cerinta minima solicitata la Cap. V.d.4.
resurse umane din fisa de date a achizitiei, privind detinerea de
personal de specialitate autorizat pentru proiectarea tuturor
obiectivelor/actiunilor care formeaza obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, respectiv nu a facut dovada detinerii de personal
specializat necesar pentru serviciile de proiectare in urmatoarele
domenii: constructii civile, arhitectura si drumuri (CFDP) si nici in ceea
ce priveste proiectarea si executia de lucrari electrice” deoarece a
depus un ,Precontractul individual de munca” incheiat intre SC m SRL
si dl. m si un contract de prestari servicii nr. m/02.11.2009 incheiat
intre SC m SRL si SC m SRL, in conditiile in care SC m SRL ,,nu are nicio
calitate de participant la procedura”.

Analizand cuprinsul actului atacat, Consiliul mai retine ca
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006, pentru urmatoarele motive:

1. ,ofertantul nu a prezentat descrierea succinta a executiei lucrarilor
si tehnologiile aplicate care lipsesc in totalitate”;

2. ,ofertantul nu a depus formularele F5 - Fisele tehnice pentru dotari
camin cultural, desi aceasta cerinta a fost solicitata atat prin
documentatia de atribuire, cat si prin solicitarea de clarificare
transmisa de comisia de evaluare in 14.12.2009".

Desi motivele pentru care autoritatea contractanta a declarat
oferta contestatoarei ca fiind neconforma/inacceptabila au fost
exprimate pe larg in cuprinsul actului atacat, contestatoarea nu a
inteles sa combata prin contestatie argumentele invocate de catre
autoritatea contractantd, limitandu-se la a reclama faptul ca oferta sa
a fost respinsa pentru ,aceeasi fapta de cel putin doua ori”, fiind
incalcat principiul de drept potrivit caruia ,pentru o fapta nu se pot
aplica mai multe sanctiuni”.

In acest context, Consiliul constatda ca SC m SRL nu a facut in
cuprinsul contestatiei dovada faptului ca oferta sa respecta intocmai
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prevederile documentatiei de atribuire, desi conform prevederilor art.
1169 din Codul civil ,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie
sa o dovedeascad”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Intrucat contestatoarea nu a facut sustineri punctuale cu privire
la indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire prin care sa
combata argumentele autoritatii contractante mentionate in cuprinsul
adresei nr. m/23.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, Consiliul va proceda la analiza prin selectie a unor motive
care au determinat autoritatea contractantda sa declare oferta
contestatoarei  neconforma/inacceptabila, intrucat o  singura
neconformitate determina neconformitatea intregii oferte.

Astfel, Consiliul constata urmatoarele:

- desi prin cererea de clarificari nr. =/11.11.2009, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte ,angajamentul
ferm depus de SC m SRL in forma autentica (dat in fata notarului)”,
deoarece exemplarul depus nu indeplinea cerinta din Fisa de date a
achizitiei, Cap. V a), respectiv ,angajament ferm - forma autentica
(daca este cazul) - Formular V/a3”, contestatoarea nu s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante depunand o copie legalizata a acestui
document;

- desi prin cererea de clarificari nr. =/11.11.2009, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte ,diploma de inginer
CFDP pentru m in copie legalizata deoarece cea depusa nu respecta
cerintele de forma solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
copia contractului de munca vizat la ITM sau a cartii de munca din care
sa rezulte ca sus-numitul este angajat in prezent la SC m si declaratia
de disponibilitate daca este cazul”, contestatoarea nu s-a conformat
intrutotul solicitarii autoritatii contractante deoarece a depus ,un
precontract individual de munca”, in conditiile in care prin Fisa de date
a achizitiei, pct. V.d)4. se solicitase prezentarea copiei cartii de munca
sau a contractului de munca ,vizat la ITM/de prestari servicii”.

- desi prin cererea de clarificari nr. =/11.11.2009, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte ,recomandarile de
la beneficiarii serviciilor prestate in baza contractului de servicii nr.
m/12.06.2009, contractul de servicii nr. m/06.03.2009, contractului de
servicii nr. m/16.12.2009 si contractul de servicii nr. =m/11.12.2006
prezentate de SC m SRL pentru dovedirea experientei similare”,
contestatoarea nu s-a conformat intrutotul solicitarii autoritatii
contractante deoarece nu a depus ,recomandarile de la beneficiarii
serviciilor prestate in baza contractului de servicii nr. m/12.06.2009,
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contractul de servicii nr. m/ 06.03.2009 si contractul de servicii nr.
m/11.12.2006"”, in conditiile in care prin Fisa de date a achizitiei,
punctul V.d)2. se solicitase prezentarea recomandarilor pentru
dovedirea experientei similare.

- desi prin cererea de clarificari nr. =/11.11.2009, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa prezinte ,contractele
incheiate intre SC m SA si beneficiarii lucrarilor executate in baza
contractelor de subcontractare nr. =/29.10.2008 si nr. =/18.12.2009
prezentate de SC m SRL pentru dovedirea experientei similare, precum
si recomandarile de la beneficiari pentru aceste contracte”,
contestatoarea nu s-a conformat intrutotul solicitarii autoritatii
contractante deoarece nu a depus recomandarile solicitate, in conditiile
in care prin Fisa de date a achizitiei, punctul V.d)2. se solicitase
prezentarea recomandarilor pentru dovedirea experientei similare.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a inteles sa
conteste in cadrul termenului legal cererea de clarificari m/11.11.2009
formulata de catre autoritatea contractantd, in cazul in care considera
ca solicitarile acesteia exced cadrului legal si nici nu a transmis
autoritatii contractante toate documentele solicitate de aceasta, desi
in cuprinsul cererii de clarificari se mentionase in mod expres faptul ca
»potrivit prevederilor art. 79 al. 1 teza II din HG 925/2006, in cazul in
care explicatiile prezentarile ... nu sunt concludente, oferta va fi
considerata neconforma”, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 al. 1
teza a-II-a din HG 925/2006 si a declarat oferta contestatoarei ca fiind
neconforma.

Fata de aceste constatari, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu mai trebuia sa-i transmita contestatoarei o noua
cerere de clarificari si nici sa procedeze la verificarea propunerii
tehnice depuse de aceasta.

Avand in vedere faptul ca o singura neconformitate constatata
determina neconformitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai proceda
la analiza celorlalte motive care au determinat autoritatea contractanta
sa considere oferta contestatoarei ca fiind neconforma/ inacceptabila,
cu atdt mai mult cu cat SC m SRL, in cuprinsul contestatiei, nu a
combatut in nici un fel argumentele autoritatii contractante exprimate
pe larg in actul atacat, iar fata de constatarile Consiliului rezulta fara
putiinta de tagada faptul ca oferta depusa de catre contestatoare este
neconforma.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru ,aceeasi fapta de cel putin
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doua ori”, fiind incalcat principiul de drept potrivit caruia ,pentru o
fapta nu se pot aplica mai multe sanctiuni”, Consiliul apreciaza ca
raportat la constatarile Consiliului, nu se justifica anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din
ordonanta, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC m SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL - SC =
SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin =
si dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.
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