DECIZIE
B0O2010_0407
Data: .2010

Prin contestatia nr. m/07.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/07.01.2010, formulatda de SC m SA, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand
CIF m, reprezentata prin m in calitate de director general,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si a raportului
procedurii care a stat la baza acesteia, emise de autoritatea
contractantda =, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii, organizata in vederea
atribuirii contractului ,organizarea targului international SIGN
2010 - w”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii si reluarea selectiei de oferte in vederea desemnarii
societatii castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA,
in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/07.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m;/07.01.2010, formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si a raportului
procedurii care a stat la baza acesteia, emise in cadrul
procedurii, organizata in vederea atribuirii contractului
,organizarea targului international SIGN 2010 - =", s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii si reluarea selectiei
de oferte in vederea desemnarii societatii castigatoare.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca in urma
comunicarii rezultatului procedurii transmise prin e-mail in
05.01.2010, prin care autoritatea contractanta a declarat ca
oferta contestatoarei a fost descalificata deoarece nu a
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respectat cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
numarul de zile de diurna acordate delegatilor oficiali, iar
autoritatea contractanta a respins oferta acesteia.

In cadrul procedurii susmentionate, SC m SA mentioneaza
a depus oferta completa, conform caietului de sarcini,
respective a prezentat documentele de eligibilitate si oferta
financiara.

Aceasta sustine ca oferta ei a fost descalificata deoarece
autoritatea contractanta a constatat faptul c@ SC m SA nu a
respectat cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
numarul de zile de diurna acordate delegatilor oficiali.

In urma descalificarii, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a remis oferta financiara nedeschisa.

De asemenea, sustine faptul ca adresa de ,anuntare a
repetarii licitatiei, pentru targul SIGN 2010 - m nu i-a fost
transmisa. Autoritatea contractanta a anexat comunicarii
rezultatului procedurii si un document transmis de pe un e-mail
personal, document care continea modificarile caietului de
sarcini, de care contestatoarea sustine ca nu a avut cunostinta.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa a fost conforma
cu caietul de sarcini achizitionat in 09.12.2009, cu ordin de
platd. Aceasta mentioneaza ca in niciun fel de comunicare
(letrica, faptica, pe site-ul autoritatii contractante), nu i s-a
adus la cunostinta modificarea numarului de zile de diurna
pentru delegatii oficiali.

In concluzie, SC m SA, considera ilegala modalitatea in
care s-a procedat la sus numita procedura si solicita admiterea
contestatiei sale, anularea actului emis, suspendarea procedurii
si reluarea selectiei de oferte in vederea desemnarii societatii
comerciale castigatoare.

In sustinerea contestatiei, SC m SA, a atasat, in copie,
comunicarea rezultatului procedurii si caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/08.01.2010,
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC m SA si copia dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta, m, a raspuns solicitarii Consiliului
prin adresa nr. m/12.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.2010.

In punctul sdu de vedere, m precizeazd cd, in temeiul art.
16 din OUG nr. 34/2006, are dreptul de a atribui contractul prin
aplicarea unei proceduri interne, care se reglementeaza prin
norme proprii.

In acest sens ataseaza adresa ANRMAP nr. m/13.10.2006.
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Autoritatea contractanta in urma primirii adresei Consiliului
nr. m/08.01.2010 cu privire la contestatia Tnaintata de SC m SA,
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

m precizeaza ca in 04.01.2010, in cadrul selectiei de oferte,
oferta SC m SA a fost prezentata fara a tine cont de toate
informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
respectiv:

- invitatia de participare transmisa prin e-mail catre toti
organizatorii in 21.12.2009, care continea ca atasament
forma electronica a caietului de sarcini aferent,

- invitatia de participare postata pe site-ul CRPCIS in
21.12.2009, care continea ca atasament forma electronica
a caietului de sarcini aferent,

- pagina din caietul de sarcini postat pe site, care contine
precizarea numarului de zile de diurna pentru delegatii
oficiali.

Astfel autoritatea contractanta considera ca a folosit toate
metodele de aducere la cunostinta oricarui operator economic a
caietului de sarcini ce a stat la baza selectiei de oferta.

Tot aceasta sustine ca datorita caracterului special al
acestor actiuni, pot aparea frecvent modificari ale caietului de
sarcini, modificari pe care le transmite tuturor ofertantilor aflati
in baza sa de date si le posteaza pe site-ul www.m.ro.

m anexeaza procesul verbal de deschidere a ofertelor
pentru acest targ, din care rezultd ca reprezentantul
imputernicit al contestatoarei, a recunoscut in timpul sedintei
de deschidere a ofertelor ca nu a apelat la niciuna din sursele
mentionate anterior pentru a cunoaste varianta finala a
caietului de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca SC m SA nu s-a deplasat la
sediul autoritatii contractante pentru a ridica varianta letrica
finala a caietului de sarcini, achitat prin OP, ci a utilizat o
varianta anterioara a acestuia, din 09.12.2009.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de selectie de oferte potrivit normelor interne proprii,
in vederea atribuirii contractului ,organizarea targului
international SIGN 2010 - =", elaborand caietul de sarcini, fara
publicare in SEAP a acestei proceduri, transmitand diversilor
operatori economici care actioneaza in domeniu, invitatii de
participare.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, au fost depuse doua oferte, oferta depusa de SC m SA
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fiind respinsa, deoarece nu a respectat numarul de zile de
diurna.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
transmis invitatia de a participa la procedura care a avut loc in
data de 04.01.2010 si nu i-a transmis nici modificarile aduse
caietului de sarcini.

Din documentele depuse la dosar, Consiliul constata ca
procedura a carei atribuire se contesta prin prezenta, are
acelasi obict ca o procedura anterioara, desfasurata in
17.12.2009, aceasta fiind anulata, deoarece au fost respinse
ofertele ambilor participanti. Ca urmare a anularii acesteia, in
22.12.2009, a fost publicat in ,,Jurnalul afacerilor” si pe site-ul
propriu al autoritatii contractante, fiind transmise invitatii si
societatilor care actioneaza in domeniu.

Societatea contestatoare a a depus oferta corespunzatoare
caietului de sarcini emis pentru procedura anterioara, fara a-si
actualiza oferta potrivit noului caiet de sarcini.

Contestatoarea, desi a participat la procedura, sustine ca
nu a fost invitata de catre autoritatea contractanta la aceasta
procedura si nu i-a fost comunicat caietul de sarcini modificat.

Potrivit art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,In cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35-38 si art. 56."”

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
este mai mica decat pragurile prevazute la art. 57 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca nu sunt aplicabile
dispozitile comune in materia achizitiilor publice, ci numai
dispozitiile documentatiei de atribuire si cele ale normei interne
proprii.

Totodata, Consiliul constata ca procedura a carei atribuire
se contesta, este o noua procedura, avand propria
documentatie, astfel incat este culpa contestatoarei ca nu a
depus diligentele necesare pentru descarcarea acesteia de pe
site-ul institutiei, desfasurarea unei proceduri avand acelasi
obiect, fiind lipsita de relevanta fata de aceasta procedura.

Potrivit anuntului publicat in ,,Jurnalul afacerilor” in data
de 22.12.2009, caietul de sarcini poate fi accesat de pe site-ul
www.m.ro/licitatii organizate de =, ori in conditiile in care
aceasta societate sustine ca nu a primit invitatia cu caietul de
sarcini atasat, participand, totusi la procedura, inseamna ca a

luat cunostinta de desfasurarea procedurii din alte mijloace de
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publicitate, in care era mentionata posibilitatea descarcarii
caietului de sarcini si adresa site-ului respectiv.

In situatia in care contestatoarea nu a respectat
prevederile caietului de sarcini pus la dispozitie pentru prezenta
procedura, respingerea ofertei acesteia este o masura corecta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 si dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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