DECIZIE
B0O2010_0409
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul in =, inregistrata la ORC
sub nr.m, avand CUI m, impotriva documentatiei de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,CONSTRUCTIE BAZA
SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA MODEL TIP II IN m”, organizata de catre
autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- ,anularea procedurii de achizitie publica ...

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare cu privire la atribuirea
contractelor de achizitie publica in eventualitatea reluarii procedurii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, prin m, cu
sediul inm.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/21.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, formulata de catre SC m SRL impotriva documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~CONSTRUCTIE BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA MODEL TIP II IN

m”, organizata de catre autoritatea contractanta =, prin m, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:



- ,anularea procedurii de achizitie publica ...

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare cu privire la atribuirea
contractelor de achizitie publica in eventualitatea reluarii procedurii”.

Contestatoarea mentioneaza ca a luat cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire la 17.12.2009.

In fapt, contestatoarea isi intemeiaza prezenta contestatie pe
urmatoarele argumente:

»1. In Documentatia de atribuire aferenta, nu sunt trecute o
multitudine de informatii privind elemente importante cum ar fi:

a) informatii generale privind autoritatea contractanta, in special cu
privire la adresa - inclusiv telefon, fax, persoana de contact.

Astfel, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca:

I.a. Autoritatea contractanta

Denumire: m

Adresa: m

Localitate: m Cod postal: | Tara: Romania
Persoana de contact: Telefon

In atentia:
E-mail: Fax
Adresa/ele de internet (daca este cazul):

Adresa autoritatii contractante:

b) instructiuni privind date limita care trebuie respectate si
formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu participarea la
procedura de atribuire (in speta data limita de primire a clarificarilor,
termenul in care se poate depune contestatia cu privire la procedura
respectiva).

Alte informatii si/sau clarificari pot fi obtinute: la adresa mai sus mentionata

Date limita de primire a solicitarilor de clarificare

Data:
Ora limita:
Adresa

Data limita de transmitere a raspunsului la clarificari:

I.c. Cai de atac:
Eventualele contestatii se pot depune la:
- fie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
- fie Autoritatea contractanta si apoi la instanta competenta
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institutia responsabila pentru solutionarea contestatiei.

Institutia responsabild pentru solutionare contestatie.

Denumire: Autoritatea Nationala de Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor prin Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor

Adresa: str. Stavropoleos nr.6, sector 3 Bucuresti

Localitate: Bucuresti Cod postal:030084 Tara: Romania
E-mail: office@cnsc.ro Telefon: 021/3104641
Adresa internet: www.cnsc.ro fax: 021/3104642

VII.5) Data limita de depunere a ofertei | iiiiiiiiiiiiiiiiieie et eeieae e eaeieenanenes
VII.6) Data deschiderii ofertei | .

VII.7) Continutul ofertei
Oferta trebuie sa contind: documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara care trebuie sa fie transmise autoritatii contractante in 3 plicuri
sigilate, introduse intr-un pachet sigilat care trebuie sa fie marcat cu adresa autoritatii
contractante si cu inscriptia ,a NU SE DESCHIDE INAINTE DE DATE DE ..... ora....... "
Paginile din fiecare plic trebuie sa fie numerotate si fiecare plic trebuie sa contina un
OPIS al documentelor inclusiv cu numarul paginii de referinta.

n

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ,lipseste cu desdvarsire
vreo mentiune cu privire la instanta competenta si/sau modul de utilizare
ale cailor de atac cu privire la o deciziei C.N.SC

c) nu este precizata durata maxima a contractului achizitie publica,
in documentatia de atribuire fiind precizat ca:

I1.1.4.Durata contractului de achizitie publica: maxim luni..... de la atribuirea contractului
Perioada de garantie de buna executie 24 luni.

Astfel, contestatoarea considera ca sunt incalcate prevederile art.33
din OUG 34/2006.

In continuare, societatea contestatoare arata ca:

»2. In Fisa de date a achizitiei, parte integranta a documentatiei de
atribuire, sectiunea V.3) Situatia economico-financiara, Informatii privind
situatia  economico-financiara, autoritatea contractanta solicita
operatorilor economici participanti la procedura sa prezinte urmatoarele:
,Ofertantul face dovada realizarii unei cifre medii anuale de afaceri pe
ultimii 3 ani egala sau mai mare 2.500.000 lei, echivalentul a ... euro,
(1E = ... leidin ...) ...".

_ Referitor la aspectul mai sus mentionat, contestatoarea afirma ca:
»In conditiile in care valoarea estimata a procedurii asa cum rezulta din
invitatia de participare publicata in SEAP este de 923.000 Ron, ... cerinta
autoritatii contractante ca fiind una exagerata, abuziva si ilegala in
conditiile in care sunt incalcate flagrant prevederile art.9, lit.b, din H.G.
925/2006 ... in care este mentionat:

3



«In sensul prevederilor art. 8 al. 1, se prezuma ca cerintele minime
de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2»".

Totodata, contestatoarea precizeaza ca:

»3. In caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire, se solicita indeplinirea punctuala a anumite standarde fara a
permite ofertantilor participanti la procedura sa prezinte solutii
echivalente sau similare. Ex.

- STAS 3303/0/88 - Pantele invelitorilor

- STAS 2355/2-87 - Hidroizolatii din materiale bituminoase la
elemente de constructii

- STAS 2355/3-87 - Hidroizolatii din materiale bituminoase la
acoperisuri si terase.

- STAS 2389-77 - Jgheaburi si burlane.

- STAS 6472/3-89 - Termotehnice, calculul rezistentei la transfer
termic si la stabilitate termica”.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 35, al. 6 din OUG 34/2006, pe care il citeaza.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea nu a depus niciun
document.

Autoritatea contractanta a transmis, Consiliului punctul de vedere
nr. m/13.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. m/15.01.2010, insotit de
o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in
copie certificata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

»,SC m SRL n-a trimis autoritatii contractante scrisoare de intentie
privind participarea la procedura si procurarea documentatiei de
atribuire, procurand aceasta documentatie prin intermediari. In cazul in
care contestatoarea si-ar fi manifestat intentia de participare la
procedura, ar fi obtinut clarificarile necesare la timp si nu ar contesta o
fisa de date a achizitiei diferita de cea prezentata de autoritatea
contractanta si asupra careia isi declina orice responsabilitate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca principalele
obiectii asupra documentatiei de atribuire sunt nefondate si nu
corespund cu cele inscrise in documentatia intocmita de catre autoritatea
contractanta.



Astfel, autoritatea contractanta arata ca ,in fisa de date a achizitiei
la cap.V punctul V.3 cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani solicitata
este de minim 1.800.000 lei si nu 2.500.000 asa cum reclama
contestatarul”.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta sustine
ca toate rubricile din fisa de date a achizitiei inclusiv cele referitoare
informatiile generale privind autoritatea contractanta sau datele limita
privind primirea clarificarilor au fost completate.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC m SRL intrucat aceasta este nejustificata.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,CONSTRUCTIE BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA MODEL TIP
II IN m”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. = din
m.12.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 21.12.2009 si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste modul de obtinere a documentatiei de atribuire,
in cadrul invitatiei de participare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,gratuit de la sediul autoritatii contractante”.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind:

- ,anularea procedurii de achizitie publica ...

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare cu privire la atribuirea
contractelor de achizitie publica in eventualitatea reluarii procedurii”.

Referitor la criticile autoarei contestatiei privind continutul
documentatiei de atribuire si anume: ,nu sunt trecute o multitudine de
informatii privind elemente importante cum ar fi:

a) informatii generale privind autoritatea contractanta, in special
cu privire la adresa - inclusiv telefon, fax, persoana de contact.

b) instructiuni privind date limita care trebuie respectate si
formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu participarea la
procedura de atribuire (in speta data limita de primire a clarificarilor,
termenul in care se poate depune contestatia cu privire la procedura
respectiva).

Se observa ca lipseste cu desavarsire vreo mentiune cu privire la
instanta competenta si/sau modul de utilizare ale cailor de atac cu
privire la o deciziei CNSC



c) nu este precizata durata maxima a contractului achizitie publica,
in documentatia de atribuire fiind precizat ca: ... maxim luni ... de la
atribuirea contractului ...”, analizand probatoriul administrat la dosarul
cauzei, de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

1. autoarea contestatiei nu a transmis autoritatii contractante o
cerere de acces la documente.

2. in Fisa de date a achizitiei pusa la dispozitia Consiliului, de catre
autoritatea contractanta, aceasta a specificat toate informatiile mai sus
mentionate in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, astfel incat criticile
contestatoarei privind continutul documentatiei de atribuire apar ca fiind
nefondate, cu atdt mai mult cu cat nu au fost insotite de nici un mijloc
de proba pentru demonstrarea lor, desi conform prevederilor art. 1169
din Codul civil "cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca la pct. V.3
,Situatia economica - financiara”, autoritatea contractanta a solicitat ca,
ofertantii ,sa faca dovada realizarii unei cifre medii anuale de afaceri pe
ultimii 3 ani egala sau mai mare de 2.500.000 lei, ...” , in conditiile in
care valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza este de 923.000
ron, Consiliul constata ca nici aceasta critica nu este fondata avand in
vedere ca, in fapt, la pct. V.3 ,Situatia economica - financiara”, din Fisa
de date a achizitiei aflata la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: ,Ofertantul face dovada realizarii unei cifre medii
anuale de afaceri pe ultimii 3 ani egala sau mai mare de 1.800.000 lei”,
suma care se incadreaza in prevederile art. 9 lit. b din HG 925/2006.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la continutul
Caietului de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire, in
care ,se solicita Tndeplinirea punctualda a anumite standarde fara a
permite ofertantilor participanti la procedura sa prezinte solutii
echivalente sau similare”, astfel:

- ,STAS 3303/0/88 - Pantele invelitorilor

- STAS 2355/2-87 - Hidroizolatii din materiale bituminoase la
elemente de constructii

- STAS 2355/3-87 - Hidroizolatii din materiale bituminoase la
acoperisuri si terase.

- STAS 2389-77 - Jgheaburi si burlane.

- STAS 6472/3-89 - Termotehnice, calculul rezistentei la transfer
termic si la stabilitate termica”, Consiliul o respinge ca nefondata din
urmatoarele considerente:



- STAS este un acronim format din Sta(ndard) + S(tat) ceea ce
reprezinta un ,standard de stat a carui aplicare devine obligatorie prin
efectul unei legi cu caracter general sau printr-o referinta exclusiva
dintr-o reglementare”;

- art. 35 al. 6 din ordonanta de urgenta, stipuleaza urmatoarele:
,Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in
masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar,
autoritatea contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc
prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de
mentiunea sau echivalent”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca obligatia autoritatii contractante de a
utiliza mentiunea ,,sau echivalent” este legata de specificatiile tehnice ale
produselor, in niciun caz aceasta mentiune nu poate face referire la
reglementarile tehnice nationale obligatorii, sau la standardele nationale.

In conditiile in care autoritatea contractanta a facut dovada
comunicarii catre contestatoare, a punctul de vedere nr. m/13.01.2010,
transmis prin fax, la aceeasi data, iar dupa primirea punctului de vedere
contestatoarea nu a inteles sa mai formuleze in fata C.N.SC noi sustineri
raportat la afirmatiile autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca in
speta are incidenta urmatorul adagiu: ,Qui tacet, cum loqui potuit et
debuit consentire vivetur” - ,cine tace, desi a putut si a trebuit sa
vorbeasca, este considerat ca a consimtit”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m.

In temeiul dispozitiilor art.278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file
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