DECIZIE
B0O2010_0410
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.12.2009, completata prin adresa nr. m/13.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/13.01.2010 precum si prin adresa nr. m/15.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/19.01.2010, formulata de SC = SA, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei
nr. w/22.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de concesiune, avand ca
obiect ,,CONCESIQNAREA SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN m SI
SATELE APARTINATOARE”, organizata de catre autoritatea contractanta
m, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,anularea deciziei de atribuire;
- declararea ofertei firmei SC m SA ca neconforma;
- declararea ofertei firmei SC m SA ca si castigatoare a licitatiei
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In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SA cu sediul in m in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, prin =, cu sediul in =,
respectiv cererea privind , anularea deciziei de atribuire”.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca fiind inadmisibile cererile contestatoarei privind
,declararea ofertei firmei SC m SA ca neconforma” si ,declararea ofertei
firmei SC m SA ca si castigatoare a licitatiei ...".

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/28.12.2009, completata prin adresa nr. m/13.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/13.01.2010 precum si prin adresa nr. m/15.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/19.01.2010, formulata de catre SC m SA,
impotriva adresei nr. m=/22.12.2009 privind comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa”, a contractului de
concesiune, avand ca obiect +~CONCESIONAREA SERVICIULUI DE
ILUMINAT PUBLIC DIN m SI SATELE APARTINATOARE”, organizata de
catre autoritatea contractanta =, prin =, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- ,anularea deciziei de atribuire;

- declararea ofertei firmei SC m SA ca neconforma;

- declararea ofertei firmei SC m SA ca si castigatoare a licitatiei

In fapt, contestatoarea mentioneazd c& ,valoarea estimatd ..
publicata in anuntul SEAP nr. m/m.10.2009 este de 100.000 euro (fara
TVA). In aceastd valoare estimatd sunt incluse lucrdrile solicitate in
caietul de sarcini respectiv:

- intretinerea sistemului de iluminat timp de 10 ani;
- modernizarea sistemului de iluminat, la solicitarea autoritatii
contractante”.

Astfel, contestatoarea arata ca ,valoarea intretinerii ofertate de
firma SC m SA, pe perioada de 10 ani a contractului de concesiune este
de 514.080 lei respectiv 120.469,61 euro”, valoare care depaseste
valoarea estimata.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ,valoarea modernizarii
ofertate de firma SC m SA este de 292.973,34 lei, echivalentul a
68.665,43 euro. La aceste valori se mai adauga costul finantarii de
26.688,95 lei adica 6254,29 euro. Totalizand aceste valori mentionate in
oferta comerciala a SC m SA cat si in Procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. m/11.12.2009, rezultda ca valoarea ofertei firmei m este
195.389,33 euro - depaseste valoarea estimata”.

In continuare, societatea contestatoare mentioneaza urmatoarele:
.Criteriile de atribuire utilizate de comisia de evaluare nu sunt cele
publicate in documentatia de atribuire”.

Referitor la aspectul mai sus mentionat, contestatoarea afirma ca in
Fisa de date se mentioneaza la oferta financiara ca factorii de evaluare
sunt:

- pretul unitar pe tipuri de lucrari si materiale pentru activitatea
de intretinere.
- pretul total de modernizare.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca membrii Comisiei de
evaluare au utilizat ,ca si criterii de departajare in mod cu totul arbitrar
urmatoarele criterii:



- preturi unitare pentru activitatea de modernizare, alese pentru o
structura care nu rezulta din caietul de sarcini sau din auditurile
efectuate”.

Astfel, contestatoarea arata ca preturile de modernizare ofertate de
SC m SA includ toate materialele aferente respectiv: ,corp de iluminat,
consolda noua, sursa de iluminat, coloana de alimentare, manopera,
cheltuieli de finantare, in timp ce preturile de modernizare din oferta =
nu includ decat corpul de iluminat si nu au inclusa nici finantarea care
este evidentiata separat”.

Contestatoarea mai sustine ca ,in loc de preturile unitare pentru
activitatea de intretinere (preturi precizate de SC m SA la pag. u/m, la
punctul 2.1.1 in oferta comerciala) au fost utilizate in evaluare preturile
unitare de modernizare/reabilitare. Este ... de rea credinta sa nu fie
utilizate ca si criteriu de atribuire preturile unitare de intretinere si sa fie
inlocuite cu preturi unitare de la alt tip de lucrari”.

In final, contestatoarea afirma ca , discrepantele din oferta m sunt
evidente si din compararea preturilor de modernizare cu cele de
intretinere ale acestei firme: daca se compara pretul unitar de
modernizare corp de iluminat de 150 w - 330,29 lei se observa ca este
identic cu cel de inlocuire/intretinere corp de iluminat de 150 w, in
conditiile in care pretul pentru modernizare trebuia sa includa si
finantarea pe o perioada de 4 ani (asa cum sunt preturile din oferta m cu
care s-au comparat preturile m) iar preturile de intretinere nu trebuiau sa
cuprinda aceasta componenta de finantare”.

Avand in vedere considerentele de mai sus, contestatoarea solicita
sa se analizez cele semnalate si sa se dispuna admiterea contestatiei
depuse de SC m SA

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis, Consiliului punctul de vedere
nr. m/11.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. m/13.01.2010 insotit de
o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in
copie certificata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al deruldrii procedurii de achizitie publicda mai sus
mentionata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, deschiderea ofertelor
a avut loc in 11.12.2009, iar in 16.12.2009 Comisia de evaluare s-a
intrunit in sedinta pentru verificarea indeplinirii conditiilor de calificare si
a ofertelor financiare si tehnice.



Avand in vedere valorile ofertelor financiare si existenta unor
prevederi care ldasau loc de interpretare, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-au solicitat urmatoarele clarificari ofertantilor:

,1. SC m SA : sa precizeze ce inteleg prin «tarif lunar aferent
activitatii de intretinere» si cum au determinat valoarea ofertata.

Pentru a nu exista nici un fel de neintelegeri, se va solicita sa
precizeze daca intr-o luna din an nu este necesar sa inlocuiasca nici un
element al sistemului de iluminat ori sa realizeze alte interventii asupra
acestui sistem, va percepe tariful lunar de intretinere sau acest tarif se
va determina lunar in functie de activitatile pe care le va desfasura.

2. SC m SA: sa precizeze ce inteleg prin «tarif lunar aferent
activitatii de intretinere» si cum au determinat valoarea ofertata.

Sa prezinte un deviz oferta, sub forma unei liste de cantitati de
lucrari, pentru lucrarile de modernizare a sistemului de iluminat public
existent”.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
precizand ca termenul limitda pentru transmiterea raspunsurilor la
clarificari s-a stabilit pentru 21.12.2009, ora 12.00, arata ca ambii
ofertanti au transmis clarificarile in termen, precizand urmatoarele:

»,1. SC m SA, adresa nr. m/18.12.2009: tariful lunar de intretinere
reprezinta un plafon maxim pe care ar trebui sa-l aloce concedentul
pentru finantarea lucrarilor de asigurare a functionarii la parametrii
normali ai sistemului de iluminat public. Valoarea s-a calculat avand in
vedere un necesar estimat de lucrari pentru 437 puncte luminoase.
Tarifarea lucrarilor se face in functie de situatia de lucrari, confirmata de
reprezentantul beneficiarului. Daca intr-o luna nu este necesara
desfasurarea unei activitati tarifate, valoarea prestatiei de intretinere va
fi egala cu 0.

2. SC m SA, adresa nr. m/17.12.2009: tariful mediu, determinat pe
baza experientei in domeniu. Decontarea intretinerii se va face pe baza
situatiilor de lucrari, iar daca intr-o luna nu sunt necesare interventii la
sistemul de iluminat, nu se percepe tariful lunar de intretinere. Cu privire
la devizul oferta pentru lucrarile de modernizare, ofertantul a aratat ca in
oferta tehnica exista o lista de cantitati propusa pentru modernizarea
sistemului de iluminat public, iar in oferta financiara exista un borderou
de tarife unitare”.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca potrivit Caietului
de sarcini oferta comerciala trebuia sa cuprinda urmatoarele elemente:

- pretul total pentru activitatea de modernizare sistemului de
iluminare rutier;



- pretul total pentru activitatea de realizare a sistemului de
iluminat ornamental;

- borderou de tarife unitare pe tipuri de lucrari si materiale
pentru iluminatul festiv;

- borderou de tarife unitare pe tipuri de lucrari si materiale
pentru iluminatul arhitectural;

- borderou de tarife unitare pe tipuri de lucrari si materiale
pentru activitatea de intretinere a sistemului de iluminat pubilic;

- valoarea propusa a redeventei;

- durata de executie.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in oferta financiara
depusa de SC m SA sunt prevazute lucrarile de modernizare a sistemului
de iluminat public din = si satele apartinatoare, precum lucrarile de
realizare a iluminatului ornamental, conform solutiei tehnice de
modernizare si optimizare a serviciului propusa de ofertant, iar in oferta
financiara depusa de SC m SA sunt prevazute numai lucrarile de
modernizare a strazii m din m Si nu a prezentat o oferta financiara pentru
iluminat ornamental, conform unei solutii tehnice pe care trebuie sa o
propuna ofertantul.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua
oferte financiare nu au putut fi comparate si tinand seama de faptul ca in
caietul de sarcini nu a existat o lista de cantitati pentru care sa depuna
oferta financiara toti ofertantii si aceste oferte sa poata fi comparate,
membrii comisiei au hotarat in unanimitate, sa stabileasca un numar
comun de corpuri de iluminat la care sa aplice pretul unitar ofertat de
fiecare dintre cei doi ofertanti si sa procedeze la compararea valorilor
astfel obtinute.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru modernizarea ilumina-
tului public s-au stabilit urmatoarele corpuri: 82 corpuri de 150W, 154
corpuri de 70W, 195 corpuri de 36W.

Nr. Corpuri/ofertant SCm SA SCm SA
Pret unitar-lei, fara TVA | Valoare Pret unitar-lei, fara | Valoare
TVA, fara TVA
82-150W 330,29 27.083,78 810,78 66,484,53
154-70W 322,34 49.640,36 785,18 120.918,21
195-36W 210,02 40.953,90 597,42 116.497,29
Total 117.678,04 303.900,03

In acest context, autoritatea contractantd afirm& c&, pentru oferta
de modernizare a sistemului de iluminat public se obtine urmatorul
punctaj:

-SC u SA - 30p.




-SCm SA -11,62p.
Cu privire la preturile unitare pentru activitatea de intretinere s-a
procedat la compararea valorii unor lucrari si materiale, astfel:

Nr. Corpuri/ofertant SCm SA SCm SA
Pret unitar-lei, fara | Punctaj | Pret unitar- | Punctaj
TVA lei, fara TVA
Inlocuire corp de iluminat 150W 330.29 30 772,38 12,8
Inlocuire consold 1m 281,15 27,8 260,8 30
Inlocuire cablu iluminat public ACYABY 33,85 28 31,90 30
3X35+16 1ml
Montare priza pamant 154,15 30 836 5,5
Total 28,95 19,60

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru oferta financiara,
ofertantii au intrunit urmatorul punctaj:

-SCm SA - 31,22 p.

-SC m SA - 58,95 p.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, membrii
Comisiei au procedat ,la verificarea si evaluarea ofertelor tehnice care
sunt deosebit de complexe, bine elaborate, respecta intocmai cerintele
din caietul de sarcini, iar produsele prezentate si solutiile tehnice
propuse sunt optime”.

Se mai arata ca, in urma intocmirii fiselor individuale de punctaj,
s-a obtinut urmatorul centralizator al punctajului:

Subfactor de evaluare/ofertant SCm SA SCm SA Observatii
Punctaj Punctaj
Auditul sistemului de iluminat existent 12 12 Diferente mari intre
situatia existenta
descrisa de ofertanti
Performantele corpurilor de iluminat 15 15
Descrierea solutiilor tehnice si a 5 5
parametrilor luminotehnici
Memoriu tehnic pentru iluminat arhitectural 5 5
Total 37 37
Autoritatea contractanta mai afirma ca in urma intocmirii

centralizatorului de punctaj si tinand seama de respectarea principiului
L€eficientei utilizarii fondurilor publice” prevazut de art.2 al.2 lit.f din
OUG34/2006 s-a obtinut urmatorul clasament, in ordinea:

-SC m SA - 68,22 p.

-SC m SA - 95,95 p.

In continuarea punctului sdu de vedere, autoritatea contractantd
sustine ca ,oferta financiara a ofertantului SC m SA are o valoare totala
de 369.061,21 lei fara TVA (respectiv 87.871,71 euro fara TVA)
incluzand modernizarea intregului sistem de iluminat public din = si
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satele componente, sistem ce face obiectul concesionarii. Suma
mentionata cu titlu de tarif de intretinere, reprezinta valoarea maxima
estimata a lucrarilor de intretinere care ar putea fi realizate intr-o luna
pentru functionarea iluminatului public in parametrii nominali, daca nu s-
ar realiza lucrarile de modernizare a sistemului, intrucat in caietul de
sarcini a fost mentionat faptul ca lucrarile de modernizare si reabilitare
se vor efectua doar la comanda expresa a concedentului.

In conditiile realizarii lucrarilor de modernizare si reabilitare a
sistemului de iluminat public, toate elementele acestuia vor fi noi si in
perioada de garantie, astfel incat tariful lunar de intretinere va avea o
valoare redusa, care va permite incadrarea in valoarea estimata a
contractului de concesiune”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca: ,din analiza ofertei
financiare depuse de SC m SA rezulta ca in situatia in care se realizeaza
modernizarea intregului sistem de iluminat public supus procedurii
valoarea este de 369.061,21 lei, fara TVA, la care se poate adauga o
valoare minima pentru intretinere, in special in ultimii ani de concesiune,
datorita expirarii termenului de garantie al elementelor incluse in sistem.

Daca nu se realizeaza modernizarea sistemului actual de iluminat
public si vor fi necesare servicii de intretinere a acestuia, valoarea
maxima estimata a acestora pentru perioada de 10 ani a contractului
poate fi de 514.080 lei”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca , pentru oferta financiara
depusa de SC m SA nu poate fi stabilita o valoare totala a lucrarilor de
modernizare a intregului sistem de iluminat public insa numai lucrarile
de modernizare pe iluminat stradal pentru 114 puncte luminoase in m au
o valoare de 92.877,35 lei fara TVA”.

m arata ca societatea contestatoare reclama faptul ca au fost
utilizate ,criterii de departajare in mod arbitrar”, insa asa cum a motivat,
,oferta financiara pentru modernizare trebuia sa cuprinda suma valorilor
pentru activitatea de modernizare a sistemului de iluminat rutier si
pentru activitatea de realizare a sistemului de iluminat ornamental, insa
ofertantul SC m SA a elaborat oferta pentru modernizare insumand
valoarea celor doua activitati, iar contestatoarea a prezentat o valoare
pentru modernizarea a 114 puncte luminoase pe strada m, comisia, in
lipsa unei liste de cantitati stabilita prin caietul de sarcini, fiind obligata
sa stabileasca elemente identice pentru comparare”.

Autoritatea contractanta sustine ca preturile comparate sunt cele
precizate de ofertanti, atat pentru intretinere cat si pentru modernizare.

Totodata, autoritatea contractanta mai afirma urmatoarele: ,la pag.
m/m pct. 2.1.1. ... SC m SA precizeaza ca pentru activitatea de intretinere
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se vor utiliza valorile din tabelul inserat la aceasta pagina cat si valorile
din anexele de la sfarsitul ofertei comerciale, unde se gasesc Anexa 1 -
Modernizare, Anexa 2 - Extindere, Anexa 3 - Reabilitare, Anexa 4 -
Iluminat arhitectural, Anexa 5 - Iluminat festiv. Intrucat tarifele unitare
pentru modernizare sunt mai mari, pentru comparatie s-au utilizat
tarifele unitare din anexa privind reabilitarea.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC m SA
a utilizat aceleasi preturi unitare atat pentru modernizare cat si pentru
intretinere si a precizat ca intelege ca aceste preturi sa fie egale,
Lintrucat, atat in situatia modernizarii, cat si a intretinerii elementului
tehnic se inlocuieste in sistem”.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca oferta depusa de contestatoarea SC m SA se dovedeste a avea o
valoare foarte mare fata de oferta depusa de SC m SA, iar contestatia
formulata este netemeinica si nelegala si solicita pronuntarea unei decizii
de respingere a acesteia.

Prin adresa nr. m/15.01.2110, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/15.01.2010, SC = SA formuleaza un raspuns la punctul
de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, in care sustine ca
raspunsul transmis de autoritatea contractanta nu clarifica niciunul din
aspectele reclamate de catre SC m SA

Astfel, SC m SA afirma ca in fapt, se eludeaza, in mod flagrant,
urmatoarele aspecte:

1. faptul ca au fost utilizate alte criterii de atribuire decat cele
mentionate in caietul de sarcini.

2.se uzeaza de diverse subterfugii, pentru a masca faptul ca
oferta SC m are valoarea dubla decat valoarea estimata a licitatiei si nu
este intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la punctul 1, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
,criteriul de atribuire, ales arbitrar, se refera la preturile comparate de =
pentru activitatea de intretinere: in Fisa de date a achizitiei pag.7, se
mentioneaza in mod explicit ca: factor de evaluare 1 oferta financiara

a) pretul unitar pe tipuri de lucrari si materiale pentru activitatea de
intretinere a sistemului de iluminat public”.

Astfel, contestatoarea arata ca, desi ,a mentionat ca preturile SC =
SA pentru activitatile de intretinere sunt mentionate la pag. =/m, la
punctul 2.1.1 in cadrul ofertei comerciale, m continua sa dezinformeze si
sa utilizeze pentru acest criteriu de atribuire preturile de
modernizare/reabilitare ale celor doi ofertanti”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca ,intretinerea unui corp
de iluminat inseamna, in mod evident, inlocuirea anumitori componente
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care se pot defecta (...) si nu inlocuirea intregului corp de iluminat. Cea
mai des intalnita activitate de intretinere se refera la inlocuirea
sursei/lampii, care nu a fost utilizata ca termen de comparatie. Un
asemenea mod tendentios si arbitrar de a modifica criteriile de atribuire
in defavoarea Primariei, in fond, este inacceptabil, avand in vedere chiar
principiul «eficientei utilizarii fondurilor publice» invocat de m”.

Astfel, contestatoarea afirma ca m precizeaza in Caietul de sarcini la
pag.3 art.9 ca ,modernizarea sistemului de iluminat rutier inseamna:
inlocuirea echipamentelor de iluminat public”, iar ,intretinerea sistemului
de iluminat public pe toata perioada concesiunii inseamna inlocuirea
componentelor defecte ale aparatelor de iluminat, revizii, verificari
reparatii curente”.

Cu privire la punctul 2, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a precizat in mod explicit in contractul de concesiune a
serviciului de iluminat ca obiectul il reprezinta:

,a) intretinerea sistemului de iluminat public/activitati de operare
propriu zisa: gestionarea, administrarea, exploatarea, intretinerea

b) modernizare/dezvoltarea infrastructurii aferente serviciului de
iluminat public: pregatirea si realizarea investitiilor identificate a fi
necesare de catre autoritatea contractanta. Aceasta componenta va
deveni incidenta prin comanda efectuata in scris de autoritatea
contractanta”.

In acest context, autoarea contestatiei mentioneaza ca valoarea
intretinerii ofertate de SC m SA, pe perioada de 10 ani a contractului de
concesiune este de 514.080 lei respectiv 120.469,61 euro, suma care
depaseste valoarea estimata de catre autoritatea contractanta in anuntul
de participare.

Valoarea modernizarii ofertate de SC m este de 292.973,34 lei
echivalentul a 68.665,43 euro pentru 431 puncte luminoase, in conditiile
in care tot sistemul de iluminat public existent analizat ar avea
posibilitatea modernizarii a 1093 puncte luminoase , (deci nici varianta =
nu corespunde unui sistem de iluminat complet modernizat). La aceste
valori se mai adauga costul finantarii de 26.688,95 lei adica 6.254,29
euro. Totalizand aceste valori mentionate in oferta comerciala a SC m SA
cat si in procesul verbal de la deschiderea ofertelor nr. m/11.12.2009,
rezulta ca valoarea ofertei firmei m este 195.389,33 euro - depaseste
valoarea estimata”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,,Conform
legii care, ... prevaleaza fata de caietul de sarcini, oferta m a fost
intocmita astfel incat sa ne incadram in valoarea estimata punéand
accentul pe activitatea de intretinere care a fost explicit ceruta si facand
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si o propunere de modernizare (nerezultand nicio informatie cantitativa
legata de aceasta activitate in Documentatia de atribuire). Aceasta
activitate urma sa se faca la cererea expresa a Autoritatii Contractante,
motiv pentru care am atasat borderoul cu preturi unitare de modernizare
(Anexa 1 din oferta comerciala)”.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea solicita evaluarea
preturilor prezentate de firma m pentru activitatea de intretinere,
comparativ cu ale firmei sale, activitate care reprezinta principala cerinta
a Caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea mai precizeaza ca explicatiile firmei m privind
valoarea intretinerii mici rezultate in urma modernizarii, nu se sustin
avand in vedere faptul ca aceasta firma a oferit o perioada de garantie
de 2 ani pentru lucrarile de modernizare urmand ca, in continuare (8
ani), Primaria sa plateasca valoarea lucrarilor de intretinere.

Avand 1in vedere considerentele de mai sus, societatea
contestatoare solicita admiterea contestatiei depuse de SC m SA.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de concesiune, avand ca obiect
+CONCESIONAREA SERVICIULUI DE ILUMINTA PUBLIC DIN m SI SATELE
APARTINATOARE”, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
nr.m din =.10.2009, stabilind ,termenul limita pentru depunerea
candidaturilor” la 11.12.2009 si criteriul de atribuire ,cea mai
avantajoasa oferta economica”.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

- valoarea estimata a contractului de concesiune in cauza mentionata in
anuntului de concesionare nr. m/13.10.2009 este de 100.000 euro.

Din continutul Notei justificative privind ,estimarea valorii
contractului de concesiune de servicii publice «DELEGAREA PRIN
CONCESIONARE A SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN m SI SATELE
APARTINATOARE»", Consiliul retine ca autoritatea contractanta a avut in
vedere ,realizarea urmatoarelor activitati principale:

e proiectare luminotehnica, obtinere avize si acorduri necesare;

e modernizarea sistemului de iluminat rutier: inlocuirea echipamentelor
de iluminat public (aparate de iluminat, console, sisteme de prindere,
cablu) cu altele noi cu performante tehnice in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini;

e realizarea iluminatului ornamental;

e realizarea iluminatului festiv pe perioada concesiunii;
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e realizarea iluminatului arhitectural pentru obiectivele propuse de
autoritatea contractanta;

e intretinerea sistemului de iluminat public pe toata perioada concesiunii
(inlocuirea componentelor defecte ale aparatelor de iluminat, revizii,
verificari, reparatii curente)”, mentionandu-se ca ,valoarea estimata
supusa licitatiei este de 430.000 lei fara TVA.

In cadrul aceleiasi note justificative se mentioneaza urmatoarele:
,Suma estimata reprezinta valoarea minima care poate fi alocata pentru
lucrari_de modernizare si extindere a sistemului de iluminat public,
valoarea serviciilor de intretinere nu poate fi estimata intrucat depinde in
mare proportie de factori arbitari. Lucrarile de modernizare a sistemului
de iluminat public, precum si iluminatul ornamental, festiv si arhitectural
se vor realiza numai la comanda ferma a autoritatii contractante, in
limita sumelor care pot fi alocate cu aceasta destinatie”;

- iIn modulul de ,Contract de concesiune al serviciului de iluminat public

din m si satele apartinatoare”, parte integranta din documentatia de

atribuire, la Cap. II, art. 3, autoritatea contractanta a mentionat

urmatoarele:

»,Obiectul concesiunii este Serviciul de iluminat public al orasului = care

presupune urmatoarele activitati:

a) intretinerea sistemului de iluminat public/activitati de operare propriu-

zisa: gestionarea, administrarea, exploatarea si intretinerea;

b) modernizarea/dezvoltarea infrastructurii aferente serviciului de

iluminat public: pregadtirea si realizarea investitiilor identificate a fi

necesare de catre autoritatea contractanta. Aceasta ultima componenta

va deveni incidenta prin comanda efectuata in scris de catre autoritatea

contractanta”.

- in cadrul Fisei de date a achizitiei, la Capitolul VI. Prezentarea ofertei,

punctul VI.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea

contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea tehnica se va elabora cu respectarea cerintelor din Caietul

de sarcini, cu evidentierea detaliata si completa a elementelor in

corelatie cu factorii de evaluare din criteriile de atribuire”.

- in cadrul Fisei de date a achizitiei, la Capitolul VI. Prezentarea ofertei,

punctul VI.5) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea

contractanta a mentionat urmatoarele:

»~Cerinte obligatorii:

« Formular de oferta Formular 10C;

» Respectarea cerintelor din caietul de sarcini cu detalierea elementelor
care reprezinta factori de evaluare;

» Pretul total de modernizare al ofertei (se va avea in vedere pretul
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total al lucrarilor de modernizare a sistemului de iluminat rutier,
realizare iluminat ornamental) exprimate in lei si euro, cursul euro la
data de 13.10.2009

Se vor prezenta si:

« borderourile cu tarifele unitare pentru tipurile de lucrari si materiale
pentru iluminatul festiv;

» borderourile cu tarifele unitare pentru tipurile de lucrari si materiale
pentru iluminatul arhitectural;

« borderourile cu tarifele unitare pentru tipurile de lucrari si materiale
pentru activitatea de intretinere a sistemului de iluminat public;

« Autoritatea contractanta va efectua plata lucrarilor de modernizare a
sistemului de iluminat rutier, pietonal si ornamental in rate in termen
de 4 ani.

« Autoritatea contractanta va efectua plata lucrarilor pentru iluminatul
festiv si arhitectural in termen de 30 zile de la data proceselor
verbale de receptie si plata lucrarilor de intretinere lunar”.

- in cadrul Fisei de date a achizitiei, la Capitolul VII - CRITERII DE

ATRIBUIRE, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

VII.1) Pretul cel mai scazut []
VII.2) Cea mai avantajoasa oferta economica [X]
Factor de evaluare Punctaj
1. Oferta financiara 60
2. Oferta tehnica 40
TOTAL 100 Puncte
Factor de evaluare: Punctaj:

1. Oferta financiara

a. Pretul unitar pe tipuri de lucrari si materiale pentru activitatea de

intretinere a sistemului de iluminat public (se va prezenta un borderou

de tarife unitare ) .. : e S . 30 puncte

b. Pretul total de modernlzare (suma vanrllor ancate pentru

modernizarea sistemului de iluminat rutier si realizare iluminat

[0 g g =1 1= 1= | 30 puncte

Oferta financiara =a + b

2. Oferta tehnica: Punctajul pentru factorul de evaluare oferta tehnica

se va acorda avand 1in vedere urmatoarele punctaje partiale

mentionate la punctele a), b), ¢) ,d), e)

a) Auditul sistemului de iluminat existent, pe strazi/obiective,
prezentat sub forma tabelara, in care se vor preciza: strada/obiectivul,
tipul si lungimea retelei, tipul de stalp, tipul de corpuri de iluminat
precum si situatia propusa pentru sistemul de iluminat sub forma
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tabelara, in care se vor preciza: strada, tipul de stalp, tipul de corpuri si
puterea instalatad. .......cooviiiiiii 15 puncte
b) Performantele corpurilor de iluminat (IP, IK, curbele fotometrice,
etc.) si a celorlalte materiale utilizate (console, sisteme de prindere,
cabluri, conductori, cleme, sigurante), demonstrata prin descrierea
tehnica a acestora si prezentarea de buletine de incercare pentru
corpurile de iluminat, eliberate de laboratoare acreditate RENAR sau UE
si de avize MLPTL/MLPAT pentru console si sisteme de
o] gl aTe =T o< T TP 15 puncte
c) Descrierea solutiilor tehnice propuse si a parametrilor luminotehnici
obtinuti pe fiecare tip de strada (clasa de iluminat) in urma modernizarii
sistemului de iluminat, mentiondndu-se aspectele calitative si
cantitative. Prezentarea calculului prin proiecte Iuminotehnice si
descrierea programelor luminotehnice utilizate.
Prezentarea a 5 proiecte tehnice pentru strazile martor (ANEXA 2)...... 5
puncte
d) Memoriu tehnic pentru iluminatul arhitectural cu prezentarea de
solutii realizate in domeniu (cel putin un exemplu pentru urmatoarele
obiective: o cladire, un pod, o statuie) precum si simularea pe calculator
a iluminatului arhitectural pentru un numar de 3 obiective din
Bttt et e e e e e e e 5 puncte
La punctul 1, punctajul se calculeaza in modul urmator:
a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare respectiv;
b) pentru alt pret decat cel prevazut la «a» se acorda punctajul astfel:
P, = (Pret minim ofertat / Pret , ) X Punctajul maxim alocat factorului
de evaluare respectiv
La punctul 2, se insumeaza punctajele obtinute la subpunctele
a),b),c),d)”;
- in ,Formularului de oferta” inclus in documentatia de atribuire,

ofertantii trebuiau sa precizeze ,suma anuala de __ lei, respectiv lei
(suma in litere si in cifre), reprezentand __ euro, respectiv euro
(suma in litere si in cifre) (1 euro = lei curs BNR din data de ),

calculata pe baza tarifelor identificate in urmatorul tabel :

Cer; Denumire activitate Tarif (fara TVA) UM
Tarif lunar aferent activitatii de _
L i lei
Intretinere
2 | Redeventa anuald lei
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Analizdnd cuprinsul Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele:
- la art.6, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
»~Obiectul concesiunii este delegarea Serviciului de iluminat public din =
pe o perioada de 10 ani, care presupune urmatoarele activitati:
e intretinerea sistemului de iluminat public pe perioada concesiunii;
e modernizarea sistemului de iluminat rutier ;
e realizarea sistemului de iluminat ornamental (parcuri, piete, zone de
agrement);
e realizarea iluminatului festiv pentru evenimente deosebite si
sarbatorile de iarna;
e realizarea iluminatului arhitectural pentru cladiri, monumente, fantani,
zone reprezentative din oras;
e optimizarea consumului de energie electrica al iluminatului public.
Durata concesiunii este de 10 ani cu posibilitatea prelungirii cu 5 ani prin
acordul partilor si suplimentarea cu 50% a valorii contractului.
Nivelul minim al redeventei: 3.000 lei”.
- la art.9, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Descriere activitatilor:
e proiectare luminotehnica, obtinere avize si acorduri necesare;
e modernizarea sistemului de iluminat rutier: inlocuirea echipamentelor
de iluminat public (aparate de iluminat, console, sisteme de prindere,
cablu) cu altele noi cu performante tehnice in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini;
e realizarea iluminatului ornamental;
e realizarea iluminatului festiv pe toata perioada concesiunii;
e realizarea iluminatului arhitectural pentru obiectivele propuse de
autoritatea contractanta;
e intretinerea sistemului de iluminat public pe toata perioada concesiunii
(inlocuirea componentelor defecte ale aparatelor de iluminat, revizii,
verificari, reparatii curente)”.
- la art.11, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
+~OFERTA TEHNICA va contine :
a) Auditul sistemului de iluminat existent, pe strazi/obiective, prezentat
sub forma tabelara, in care se vor preciza: strada/obiectivul, tipul si
lungimea retelei, tipul de stalp, tipul de corpuri de iluminat precum si
situatia propusa pentru sistemul de iluminat sub forma tabelara, in care
se vor preciza: strada, tipul de stélp, tipul de corpuri si puterea instalata.
Calculul energetic comparativ pentru sistemul de iluminat actual si
pentru cel propus (fara extinderi).
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b) Performantele corpurilor de iluminat (IP, IK, curbele fotometrice, etc.)
si a celorlalte materiale utilizate (console, sisteme de prindere, cabluri,
conductori, cleme, sigurante), demonstrata prin descrierea tehnica a
acestora si prezentarea de buletine de incercare pentru corpurile de
iluminat, eliberate de laboratoare acreditate RENAR sau UE, precum si
de avize MLPTL/MLPAT pentru console si sisteme de prindere.

c) Descrierea solutiilor tehnice propuse si a parametrilor luminotehnici
obtinuti pe fiecare tip de strada (clasa de iluminat) in urma modernizarii
sistemului de iluminat, mentiondndu-se aspectele calitative si
cantitative. Prezentarea calculului prin proiecte luminotehnice si
descrierea programelor luminotehnice utilizate. Prezentarea a 5 proiecte
tehnice pentru strazile martor (anexa 2).

d) Memoriu tehnic pentru iluminatul arhitectural cu prezentarea de
solutii realizate in domeniu (cel putin un exemplu pentru urmatoarele
obiective: o cladire, un pod, o statuie) precum si simularea pe calculator
a iluminatului arhitectural pentru un numar de 3 obiective din m (anexa
3) ...

OFERTA COMERCIALA: se va realiza in urma centralizdrii datelor din
oferta tehnica si va cuprinde :

e Pretul total pentru activitatea de modernizare sistemului de iluminat
rutier;

e Pretul total pentru activitatea de realizare a sistemului de iluminat
ornamental;

Obs. - Pretul total de modernizare al ofertei se va obtine prin insumarea
preturilor totale de mai sus.

e Borderou de tarife unitare pe tipuri de lucrari si materiale pentru
iluminatul festiv;

e Borderou de tarife unitare pe tipuri de lucrari si materiale pentru
iluminatul arhitectural;

e Borderou de tarife unitare pe tipuri de lucrari si materiale pentru
activitatea de intretinere a sistemului de iluminat public;

e Valoarea propusa a redeventei;

e Durata de executie”.

Analizand continutul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.m/11.12.2009, Consiliul retine ca la rubrica valoarea ofertei
fara TVA, au fost mentionate urmatoarele valori:

- SC m SA:

e modernizare iluminat stradal — 292.973,34 lei;

e modernizare iluminat ornamental - 49.398,92 lei;
e componenta financiara - 26.688,95 lei;

e intretinere lunara - 4.284 lei
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e redeventa anuala - 3000 lei.

- SC m SA:

e modernizare iluminat stradal -92.877,35 lei;
e intretinere lunara - 2.248,69 lei;

e redeventa anuala - 300 lei.

Prin adresa nr.m/22.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei urmatoarele:

,Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de SC m SA cu un
punctaj de 95,95 puncte, preturi unitare pentru lucrari si materiale mult
mai scazute si o valoare a redentei de 3000 lei/an, corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire avand alocate
resurse umane specializate si resurse materiale necesare pentru ducerea
la indeplinire a activitatilor contractului.

... Cele doua oferte nu au putut fi comparate si tinand seama de faptul
ca in cuprinsul caietului de sarcini nu a existat o lista de cantitati pentru
care sa depuna oferta financiara toti ofertantii si aceste oferte sa poata fi
comparate, membrii Comisiei au hotarat in unanimitate, sa stabileasca
un numar comun de corpuri de iluminat la care sa aplice pretul unitar
ofertat de fiecare dintre cei doi ofertanti si sa procedeze la compararea
valorilor obtinute.

Pentru modernizarea iluminatului public s-au stabilit urmatoarele
corpuri:

- 82 corpuri de 150W
- 154 corpuri de 70 W
- 195 corpuri de 36 W ...

Cu privire la preturile unitare pentru activitatea de intretinere s-a
procedat la compararea valorii unor lucrari si materiale, astfel:
- inlocuire corp de iluminat 150 W ...

- inlocuire consola 1m ...
- Inlocuire cablu iluminat public ACYABY 3x35+16 1 ml ...;
Montare priza de pamant ...”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cuprinsul acestuia autoritatea contractanta nu a mentionat o lista de
cantitati pe care ofertantii sa o aiba in vedere la stabilirea , pretului total
pentru activitatea de modernizare sistemului de iluminat rutier” si a
L~pretului total pentru activitatea de realizare a sistemului de iluminat
ornamental”, in conditiile in care ,pretul total de modernizare (suma
valorilor alocate pentru modernizarea sistemului de iluminat rutier si
realizare iluminat ornamental”, reprezinta un subfactor de evaluare al
ofertei financiare punctat cu 30 de puncte.
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Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul constata ca, asa cum
sustine si autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere depus la
dosarul cauzei, ,ofertele financiare nu au putut fi comparate”.

Stabilirea in mod arbitrar a unui numar de corpuri de iluminat si
anume 82 corpuri de 150W, 154 corpuri de 70 W si 195 corpuri de 36 W
(pentru modernizarea iluminatului public) si a unor lucrari si materiale
(pentru intretinere), reprezinta in fapt o modificare/completare a
caietului de sarcini care in actualul stadiu al procedurii de atribuire numai
este posibila.

Toate aceste informatii trebuiau aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati prin documentatia de atribuire, cu respectarea
principiului transparentei, reglementat de art. 2 al. (2) lit. d) din
ordonanta.

Modul de intocmire a documentatiei de atribuire a facut ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza sa fie depuse oferte care ,desi pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate datorita modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare”, situatie in care in speta
devin incidente dispozitiile art. 209 al. (1) lit. ¢) din ordonanta.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul oferta
depusa de SC m SA depaseste valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca valoarea estimata
comunicata prin anuntul de concesionare nr. m/13.10.2009 este eronata
deoarece aceasta nu contine o estimare a tuturor lucrarilor care se
preconizeaza a se realiza, si anume:

e proiectare luminotehnica, obtinere avize si acorduri necesare;

e modernizarea sistemului de iluminat rutier: inlocuirea echipamentelor
de iluminat public (aparate de iluminat, console, sisteme de prindere,
cablu) cu altele noi cu performante tehnice in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini;

e realizarea iluminatului ornamental;

e realizarea iluminatului festiv pe perioada concesiunii;

e realizarea iluminatului arhitectural pentru obiectivele propuse de
autoritatea contractanta;

e intretinerea sistemului de iluminat public pe toata perioada concesiunii
(inlocuirea componentelor defecte ale aparatelor de iluminat, revizii,
verificari, reparatii curente).

Asa cum rezulta din continutul Notei justificative privind , estimarea
valorii contractului de concesiune de servicii publice «<DELEGAREA PRIN
CONCESIONARE A SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN m SI SATELE
APARTINATOARE»"”, ,suma estimata reprezinta valoarea minima care
poate fi alocata pentru lucrari de modernizare si extindere a sistemului
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de iluminat public, valoarea serviciilor de intretinere nu poate fi estimata
intrucat depinde in mare proportie de factori arbitari. Lucrarile de
modernizare a sistemului de iluminat public, precum si iluminatul
ornamental, festiv si arhitectural se vor realiza numai la comanda ferma
a autoritatii contractante, in limita sumelor care pot fi alocate cu aceasta
destinatie”.

In conformitate cu dispozitiile art. 25 al. (1) din ordonanta,
autoritatea contractanta avea obligatia ,de a estima valoarea
contractului ... pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea
adaugata, luadnd in considerare orice forme de optiuni si, in masura in
care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul constata ca si la
comunicarea valorii estimate a contractului de achizitie publica in cauza,
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei, reglementat
de art. 2 al. (2) lit. d) din ordonanta.

In ceea ce priveste ,tariful lunar aferent activitatii de intretinere”,
Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care acesta trebuia sa fie ofertat de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia de a prevedea in documentatia
de atribuire modul de calcul al acestuia, raportat la un necesar estimat
de puncte luminoase. In conditiile in care lucrarile de modernizare si
reabilitare se vor efectua doar la comanda expresa a autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca erau necesare precizari in legatura
cu valoarea ,tarifului lunar aferent activitatii de intretinere”, in ipoteza in
care lucrarile de modernizare si realibilitare nu vor fi realizate, precum si
in ipoteza in care aceste lucrari vor fi realizate.

Avand in vedere modul de intocmire a documentatiei de atribuire,
stadiul procedurii de atribuire, imposibilitatea dispunerii de masuri de
remediere precum si faptul ca ,ofertele financiare nu au putut fi
comparate”, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente dispozitiile
art.209 al.(1) lit.c) din ordonanta si se impune luarea masurii energice a
anularii procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul preevderilor art. 278 al. (2) si (6) din ordonanta,
Consiliul admite in parte contestatia formulata de SC m SA, respectiv
cererea privind ,anularea deciziei de atribuire” si dispune anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind ,declararea
ofertei firmei SC m SA ca neconforma”, Consiliul o apreciaza ca fiind
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inadmisibila deoarece in raport de competentele Consiliului conferite de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie, constituie atributul exclusiv al
membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 72 al. (2) lit.
h) din HG 925/2006.

Referitor la cererea contestatoarei privind ,declararea ofertei firmei
SC m SA ca si castigatoare a licitatiei....”, Consiliul o apreciaza de
asemenea ca fiind inadmisibila raportat la competentele sale,
desemnarea operatorului economic castigator fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) file.
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