DECIZIE
BO2010_0413
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2009, formulata de catre m, in calitate de lider al Asocierii =,
cu sediul in m, avand numar de inregistrare m, numar de inregistrare la
Registrul Comertului din =, impotriva deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, comunicata prin adresa nr. m/17.12.2009, emisa de catre
m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ”licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
statiilor de epurare m”, publicata in SEAP sub nr. =/m.07.2009, s-a
solicitat anularea deciziei atacate si reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii ofertelor.

Prin contestatia F.N., inregistrata la CNSC sub nr. m/28.12.2009,
formulata de asocierea m, cu sediul social in m, si SC m SA, cu sediul in
m, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. m, CUI m, cu sediul
procesual ales la SCA. m, cu sediul in m, impotriva adresei nr.
m/17.12.2009, prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma si s-a dispus anularea procedurii de atribuire, emisa de
catre m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de ”licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea statiilor de epurare w”, publicatd in SEAP sub nr.
m/m.07.2009, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. Anularea hotararii autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. m/17.12.2009, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la constatarea conformitatii ofertei
depuse de subscrisa;

3. Desfiintarea masurii de anulare a procedurii de achizitie publica,
precum si obligarea autoritatii contractante la declararea ca fiind
oferta castigatoare a procedurii de achizitie publica, oferta depusa de
subscrisa;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul litigiu.

In temeiul art. 273 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC



DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de m
SA

Respinge ca nefondata contestatia formulata de = in
contradictoriu cu m SA

Admite in parte contestatia formulata de asocierea m si SC m SA,
in contradictoriu cu m SA

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga  autoritatea  contractanta sa  comunice  tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind constatarea
conformitatii ofertei contestatorului si declararea castigatoare a
acesteia.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

m, in calitate de lider al Asocierii m, contesta decizia de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. m/17.12.20009,
emisa de catre m SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ”licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
statiilor de epurare =", publicata in SEAP sub nr. =/m.07.2009,
solicitdnd anularea deciziei atacate si reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. =/17.12.2009,
autoritatea contractanta ii comunica rezultatul procedurii, respectiv fi
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aduce la cunostinta faptul ca oferta subscrisei a fost respinsa ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 al. (2), lit. a) din HG
925/2006, motivat de faptul ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul arata c3,
comunicarea rezultatului procedurii nu s-a efectuat in conformitate cu
dispozitiile legale, perioada de evaluare a ofertelor depasind termenul
legal de 20 zile, ce poate fi prelungit, in cazuri temeinic motivate cu
inca 20 zile, comunicarea fiind facuta dupa 67 zile.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
faptul ca oferta depusa de subscrisa nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, deoarece a inclus in cadrul propunerii tehnice pompe
submersibile, contestatorul precizeaza ca, prin nota de clarificari nr. 4,
acesta a solicitat Tn mod expres autoritatii contractante sa precizeze
daca se pot prevedea si pompe submersibile, iar raspunsul a fost unul
afirmativ.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
nerespectarea de catre oferta depusa de subscrisa, a cerintelor din
caietul de sarcini, deoarece nu s-a prezentat Breviarul de calcul privind
costurile de operare, contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare
avea dreptul sa solicite clarificari sau completarea ulterioara cu
breviarul de calcul. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca nu
considera imperios necesar prezentarea acestui breviar de calcul, mai
ales pentru respingerea ofertei, deoarece proiectul mentionat este de
tip FIDIC Galben, cu Iintreaga responsabilitate care revine
contractorului pentru proiectare si executie. In acelasi sens,
contestatorul precizeaza ca, solicitarea de prezentare a breviarului de
calcul ar fi fost necesara doar daca valorile enuntate ale costurilor de
operare ar fi fost mult in afara mediilor valorilor prezentate de catre
subscrisa.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata si sa
dispuna anularea deciziei atacate si reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii ofertelor.

Asocierea m si SC m SA, contesta adresa nr. m/17.12.2009, prin
care oferta subscrisei a fost respinsa ca neconforma si s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, emisa de catre m SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de “licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea statiilor de epurare =", publicata in
SEAP sub nr. m/m.07.2009, solicitand desfiintarea deciziei de anulare a
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea
autoritatii contractante sa constate ca oferta depusa de subscrisa este
conforma, cu consecinta declararii acesteia ca fiind oferta castigatoare



si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul litigiu.

Contestatorul arata ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, atat oferta sa cat si celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii au fost respinse ca neconforme cu cerintele caietului
de sarcini, drept pentru care autoritatea contractata a decis anularea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Referitor la tipul procedurii, contestatorul subliniaza faptul ca in
acord cu insasi optiunea aleasa de autoritatea contractanta, caietul de
sarcini corespunde unei proceduri de tip FIDIC GALBEN, procedura in
cadrul careia ofertantul este solicitat sa ofere solutiile tehnice si de
proiectare cele mai adecvate realizarii obiectivelor / parametrilor
preconizati de beneficiar.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta sa a raspuns constant
tuturor exigentelor din caietul de sarcini cu solutii tehnice adecvate si
conforme.

Cu privire la motivele de neconformitate tehnica invocate de
autoritatea contractanta, contestatorul le apreciaza ca fiind vadit
nefondate.

In acest sens, referitor la statia de epurare m, contestatorul arata
urmatoarele:

- argumentul autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
in ceea ce priveste pompele submersibile si pompele montate uscat,
este contrazis chiar de pozitia sa expresa a autoritatii oferita in cadrul
clarificarilor nr. 4, punctul 5, unde se specifica faptul ca ,se pot
prevedea si pompe submersibile pentru statia de pompare, dar care sa
poata fi usor demontate pentru interventii si intretinere, fara
intreruperea intrarii apei in statia de epurare”. Astfel, aceasta conditie
este indeplinita, oferta sa corespunzand cerintelor caietului de sarcini.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea timpului de functionare a pompelor si, implicit, realizarea
capmtatii zilnice de pompare este neintemeiata. In acest sens, arata ca
debitul de 321 m? /h indicat in Raportul Tehnic cu privire la incircarea
pompei de alimentare se refera la cerinta minima pentru o pompa de
alimentare in vederea acoperirii debitului maxim al instalatiei. Astfel,
arata ca pompa submersibila de apa uzata ofertata transporta la o
indltime de 5,60 m o cantitate de apa uzata de 109,1l/s, acest debit
fiind intru totul corespunzator unei cifre de 321 m? /h, ridicAndu-se
chiar peste valoarea minim acceptata in caietul de sarcini. De
asemenea, subliniaza faptul ca, in observarea datelor aflate la dosarul
de achizitie publica, consumul de energie rezultat din puterea pompei
de P1 = 12,2 kw este mai mic decat valoare de 12,8 kw inregistrat de
societatea sa in devizul cheltuielilor de exploatare. Prin urmare, prin
dimensionare au fost luate inclusiv rezerve de putere.



- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste gratarul
rar este neintemeiat. Astfel, contestatorul arata ca prin clarificarea nr.
8, punctul nr. 2, autoritatea contractanta a corectat conceptul original,
iar gratarul rar este descris in concordanta cu aceasta corectie in
Raportul tehnic, fiind prezentat si in desene. In plus, instalatia
compacta propusa indeplineste toate cerintele unei instalatii de
gratare rare / gratare dese.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste
consumul de energie al instrumentelor de masura si al utilitatilor este
neintemeiat. Astfel, arata ca in caietul de sarcini vol. 4, Lista 5 si 6,
sunt solicitate anumite consumuri de energie, aceasta procedura fiind
reconfirmata si precizata si in clarificarea nr. 7 ,alte intrebari”. In
consecinta, consumurile de energie ale utilitatilor cladirilor (sistemul
de iluminat, de incalzire, de ventilatie) nu au fost nici luate in
considerare, nici cerute in mod expres in aceasta clarificare. De
asemenea, apreciaza ca acest demers este unul firesc avand in vedere
ca aceste consumuri nici nu pot fi alocate uneia dintre cele trei trepte
tehnologice mentionate. Prin urmare, in oferta s-a tinut cont de toti
consumatorii tehnologici, insa nu si de consumul utilitatilor cladirilor,
consumuri nesolicitate.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul apreciaza ca este
nelegala conduita autoritatii contractante de a se abate in mod evident
in ceea ce priveste evaluarea ofertei de la metoda evaluarii
consumurilor de energie descrisa in clarificarea nr. 7. Mai arata ca
toate consumurile de energie generate de cele trei trepte de tratare,
asa cum au fost prevazute in caietul de sarcini, au fost luate in
considerare in oferta sa, astfel ca aceasta corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste durata
de functionare a gratarelor si a transportorului cu surub, este
neintemeiat. Astfel, arata ca pe piata exista o varietate de produse
corespunzé;oare acestor cerinte functionare, cu diferite solutii si
procedee. In mod concordant si durata de functionare a acestor
produse este foarte diferita. Produsele utilizate de WTE se
caracterizeaza printr-o eficienta si o siguranta de operare ridicata,
durata de functionare mentionata in oferta putand fi probata cu valori
de operare a unor instalatii de epurare a apei uzate comparabile, care
au fost deja implementate si care functioneaza in mod corespunzator.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste durata
de functionare a dispozitivului de ingrosare a namolului este
neintemeiat. In acest sens arata ca in vederea obtinerii unui efect mai
bun al dispozitivului de ingrosare gravitationala sunt absolut necesare,
ulterior perioadelor de functionare, perioade de pauza (perioade de
timp in care raclorul nu se misca), acest lucru fiind recomandat explicit
si in fisa tehnica ATV - DWA - Merkblatt M381 din luna octombrie
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2007. Mai arata ca durata medie zilnica analizata de functionare
indicata (1h/zi) rezulta din faptul ca dispozitivul de ingrosare este
utilizat doar 90 de zile/an, in timpul iernii (atunci cand zonele de
humificare nu pot fi alimentate). In aceasta perioada namolul astfel
ingrosat alimenteaza bazinele de namol ingrosat (care sunt folosite tot
90 zile/an), in restul anului dispozitivul de ingrosare nefiind utilizat si
nici incarcat si prin urmare nu functioneaza (deci nu consuma
energie).

Contestatorul aratda ca exprimarea generica a autoritatii
contractante, conform careia timpul de functionare etalon ar fi de
24/24 H, intrucat este ,comun practicilor in vigoare”, nu face referire
la un tip de echipament si la o filiera de tratare, fiind deci irelevant.
Fisa tehnica a echipamentului propus descrie si garanteaza explicit
conditiile in care sunt obtinute rezultatele asteptate de beneficiar.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste puterea
suflantei si durata de functionare este neintemeiat. Astfel arata ca in
oferta sa este determinat necesarul maxim orar de oxigen/aer pentru
dimensionarea suflantelor. In cadrul acestui calcul, conform
standardului ATV - DWA - A131, se tine cont de factori de soc, pentru
a lua in calcul distributia inegalda a sarcinii in decursul unei zile. In
plus, mentioneaza ca tehnologia aleasa pentru denitrificare este cea a
denitrificarii intermitente. La aceasta metoda recunoscuta pe plan
international sunt necesare pauze de aerare, ele fiind acelea care
permit realizarea denitrificarii (proces biochimic fara oxigen). Aceste
,pauze fara aer” se iau in calcul la determinarea necesarului maxim
orar de oxigen. Contestatorul apreciazd cd valoarea de 2.336 Nm?3/h x
24h specificata in Scrisoarea din 17.12.2009 a autoritatii contractante
ar fi astfel, in viziunea tuturor standardelor si reglementarilor
nationale si internationale, pur si simplu gresita, sustinand ca ofertele
care ar contine o astfel de valoare ar trebui excluse din procesul de
evaluare. Mai arata ca, in oferta sa, cantitatea de oxigen pe zi la o
sarcind nominala a fost determinata la valoarea de 1961 kg/zi,
conform ATV - DWA - A131, aceasta valoare situandu-se, prin
definitie, in mod semnificativ sub valoarea maxima orara de 137,62
kg/h inmultita cu 24h (137,62 kg/h x 24h = 3302,88 kg). Prin urmare,
oferta sa corespunde cerintelor caietului de sarcini.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste pompele
de namol recirculat este nefondata. In acest sens arata ca prin
tehnologia propusa, namolul recirculat de la ambele rezervoare
combinate (debit proiectat conform ATV - DWA - A131) poate fi usor
pompat de o singura pompa de namol recirculat in rezervorul Bio-P
unde este amestecat cu apa uzata. Asadar, namolul recirculat este
pompat timp de 2 x 9 h/zi = 18 h/zi (pompele functionand secvential,
una dupa cealalta). Relatia dintre timpul de functionare de 18 h/zi si
timpul de repaus de 6 h/zi nu pune nicio problema functionala
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procesului in discutie si este in conformitate cu toate reglementarile
nationale si internationale de proiectare. In plus, mentioneaza ca toate
pompele de namol recirculat sunt echipate cu convertizoare de
frecventa in conformitate cu cerintele ofertantului. Aceste
convertizoare de frecventa permit adaptarea automata a debitului de
namol recirculat, acesta si inaltimea de pompare pot fi variate conform
cu cerintele de functionare. Asadar, in cazul in care cantitatea
proiectata de namol recirculat este pompata in 2 x 9h cu debitul
maxim de pompare al pompelor de namol recirculat, atunci poate fi
pompata si timp de 2 x 12h/zi = 24 h/zi cu debit de pompare redus
(utilizand convertizoarele de frecventa). Consumul de energie aferent
acestui mod de operare este acelasi sau chiar mai mic, datorita
reducerii inaltimii de pompare a pompelor de namol recirculat.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca
oferta sa indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, precum si
reglementarile nationale si internationale cu privire la proiectarea
procesului.

In ceea ce priveste statia de epurare Huedin, contestatorul arata
ca argumentele autoritatii contractante referitoare la pompele
submersibile si pompele montate uscat, la evaluarea timpului de
functionare a pompelor si, implicit, realizarea capacitatii zilnice de
pompare, la gratarul rar, precum si cel referitor la consumul de
energie al instrumentelor de masura si al utilitatilor, sunt nefondate
din considerentele anterior expuse.

Asadar, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost ea formulata.

In punctul de vedere comunicat CNSC prin adresa nr.
m/29.12.2009, inregistrata sub nr. m/31.12.2009, m SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ”licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea statiilor de epurare m”, publicata in
SEAP sub nr. m/m.07.2009, fata de contestatia formulata de m, s-a
solicitat, in principal, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana care nu are calitate procesuala activa, iar, in subsidiar,
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii, asa cum a fost comunicat prin
adresa nr. m/17.12.20009.

in sustinerea petitului privind respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii
de atribuire oferta a fost depusa de Asocierea m — SC m SA- m, iar
contestatia a fost formulata de asociatul m. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca,
contestatia a fost semnata de dl. ing. m, purtand stampila SC = SRL,
societate, care nu a avut calitatea de ofertant, ceilalti asociati,
respectiv, SC m SA si m, neavand nici un fel de pozitie sau mandatare,
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in cuprinsul contestatiei, din care sa poata rezulta ca aceasta
contestatie a fost formulata in numele si pentru asociere.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta
considera ca se impune respingerea contestatiei ca fiind formulata de
o persoana fara calitate procesuala activa.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata pentru urmatoarele
argumente:

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prin raspunsul la
Clarificarea nr. 4, s-a admis posibilitatea utilizarii pompelor
submersibile, dar care sa poata fi usor demontate pentru interventii si
intretinere, fara intreruperea intrarii apei in statia de epurare, insa
contestatorul a ofertat, in propunerea tehnica pompe submersibile,
fara a prezenta si o argumentare in acest sens, care sa sustina
avantajele fata de pompele montate uscat.

In ceea ce priveste neprezentarea de catre contestator, in cadrul
ofertei, a Breviarului de calcul privind costurile de operare justificand
valorile incluse in listele de garantii, autoritatea contractanta arata ca,
in documentatia de atribuire s-a specificat necesitatea prezentarii
acestui document, in cadrul propunerii tehnice, ce urmeaza a fi
ofertata. In acest sens, autoritatea contractantd mentioneaza ca
Breviarul de calcul reprezinta un capitol esential al ofertei, acesta fiind
documentul de sustinere a consumurilor energetice din Listele de
garantii 5, 6, 95 si 96, care sta la baza ofertei contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin
neprezentarea Breviarului de calcul, contestatorul nu a justificat
consumurile energetice si de reactivi introduse in Listele de garantii
nr. 5, 6, 95 si 96.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind posibilitatea
comisiei de evaluare de a solicita clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cazul in care s-ar fi solicitat completarea acestui
important capitol din ofertda, s-ar fi incdlcat principiile imperative
reglementate de OUG 34/2006, creandu-se un vadit avantaj in
favoarea contestatorului. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
nu putea solicita clarificari asupra unui document inexistent, iar
prezentarea unui capitol lipsa dintr-o oferta contravine legislatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru argumentele
expuse mai sus, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei
depuse de catre contestator ca fiind neconforma.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului Tn principal, respingerea contestatiei ca fiind
formulata de o persoana care nu are calitate procesuala activa, iar, in
subsidiar, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii, asa cum a fost comunicat prin
adresa nr. m/17.12.20009.



In punctul de vedere comunicat CNSC prin adresa nr.
m/29.12.2009, inregistrata sub nr. m/31.12.2009, m SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de “licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea statiilor de epurare m”, publicata in
SEAP sub nr. m/m.07.2009, fata de contestatia formulata de Asocierea
m Si SC m SA s-a solicitat, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii, asa cum a fost
comunicat prin adresa nr. m/17.12.2009.

Autoritatea contractanta aratd ca societatea contestatoare face
aprecieri nefondate si nesustinute cu privire la procedura contractului
numita de acesta de tip FIDIC GALBEN prin care acest tip de contract
ar permite ofertantului sa ofere orice solutii. Mai subliniaza faptul ca in
contestatie se omite mentionarea faptului ca in documentatia de
atribuire s-a pus la dispozitia ofertantilor un caiet de sarcini clar,
punctual, care sa permita unei oferte de baza in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, dar si a unei alternative in conformitate
cu cerintele minime impuse in fisa de date a achizitiei sub-clauza 7.6.
Modul se prezentare a ofertei (la depunere). Totodata, s-a solicitat
prin documentatia de atribuire ca ofertantii sa justifice, sa sustina si sa
convinga cu privire la continutul ofertei tehnice de baza si alternative.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator nu
a atins aceasta cerinta.

Referitor la criticile aduse de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza:

- Cu privire la utilizarea pompelor submersibile, prin raspunsul la
clarificarea 4, nr. m/01.09.2009, s-a admis posibilitatea utilizarii si a
pompelor submersibile, dar care sa poata fi usor demontate pentru
interventii si intretinere, fara intreruperea intrarii apei in statia de
epurare. In propunerea tehnica a contestatorului s-au propus pompe
submersibile, fara insa a fi prezentata si o argumentare in acest sens,
care sa sustina avantajele fata de pompele montate uscat.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul statiei de epurare
Huedin.

- Argumentele contestatorului referitoare la capacitatea pompelor
de a asigura debitul zilnic necesar in intervalul introdus in calculul
energetic nu sunt corecte. Astfel, arata ca datele din fisa pompei la
care se face referire in contestatie nu se regasesc in Lista de Garantii
nr. 17 din oferta contestatorului. Datele din oferta tehnica depusa de
contestator se refera la situatia unei pompe reale care pompeaza apa
uzata, incarcata cu impuritati de natura nisipului, namolului si alte
corpuri imerse care fac ca debitul real al unei pompe sa fie mai scazut,
iar inaltimea de ridicare crescuta. Comisia a constatat ca real debitul
pompei de Q = 321 m’/h prezentat de ofertant, determindndu-se
capacitatea de pompare in timpul trecut de ofertant in Breviarul de
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calcul, insemnénd 321 mc/h x 3 pompe x 8 ore/zi = 7704 m>/zi. Acest
debit este mai mic decat debitul cerut de 9400 m3/zi in documentatia
de atribuire, situatie inacceptabila deoarece ofertantul isi diminueaza
nefundamentat costurile operationale care intervin in formula
factorului de evaluare , pretul ofertei + 25 x costul operational anual
maxim garantat”.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul statiei de epurare
Huedin.

-  Omiterea evaluarii consumurilor anexe unor procese
tehnologice este inacceptabila deoarece orice proces tehnologic poate
fi condus optim daca sunt indeplinite unele cerinte minime: asigurarea
unor echipamente de masura, echipamente de prelevare probe
automate, comanda si actionare adecvate, iluminat corespunzator si
incalzire, circuite de monitorizare continua a procesului tehnologic,
calculatorul de proces cu aparatura redundanta, aparatura de
laborator pentru probele zilnice. Lipsa acestora reprezinta o diminuare
a nefundamentata a consumurilor energetice. Astfel, arata ca in cadrul
ofertei tehnice, consumurile energetice prezentate sunt nejustificat
mai scazute prin comparatie si la 50% din consumurile prevazute in
studiul de fezabilitate, consumul energetic pentru un metru cub de apa
fiind de aproape trei ori mai mic decat cele din practica curenta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea din cuprinsul
contestatiei ca anumite consumuri ale statiei de epurare sunt, din
punct de vedere economic irelevante este doar afirmata, nu si
fundamentata sau argumentata de contestator.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul statiei de epurare
Huedin.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta arata ca prin
clarificarea nr. 7 s-a solicitat ofertantilor sa revada cerintele caietului
de sarcini cap. 3.5.3 si 4.5.3 - Cladire administrativa noua, ofertantul
avand obligatia sa cuprinda toate cerintele de incalzire pe diferite
categorii, ofertantii fiind instructati sa coteze toate costurile aferente
lucrarilor si nu sa eludeze costurile de exploatare.

- Argumentarea contestatorului in ceea ce priveste timpii pentru
functionarea gratarelor si a transportorului cu surub nu este relevanta
deoarece exemple oferite de contestator fac referire la anumite statii
de epurare fara a se specifica daca apa uzata de la acestea provine din
retele de canalizare in sistem unitar, separativ sau mixt, daca sunt
gratare pe retea, care sunt concentratiile de substante imerse etc.
Timpul de functionare a utilajelor conform ofertei tehnice sunt foarte
mici, aspect care se reflecta prin diminuarea costurilor de exploatare
ce intervin in formula factorului de evaluare ,pretul ofertei + 25 x
costul operational anual maxim garantat”.

- In cazul ingrosatorului, argumentarea introducerii in calculul
costurilor operationale numai a unei perioade de 1 h/zi este incorecta
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deoarece in timpul celor 90 de zile pe timp de iarna, ingrosatorul
trebuie sa functioneze in continuu, astfel existand potential riscul de a
ingheta si a nu mai putea fi repornit. Acesta reprezinta un numar de
90 zile x 24 h/zi =2160 ore. Raportand consumul de la un intreg an de
365 zile, rezulta o functionare de 5,9 ore/zi si nu 1 ord/zi, asa cum
ofertantul a precizat in calculul costurilor operationale. Comisia de
evaluare a constatat in consecinta intentia ofertantului de diminuare a
consumurilor energetice in cadrul costurilor de exploatare ce intervin
in formula factorului de evaluare ,pretul ofertei + 25 x costul
operational anual maxim garantat”.

- In calculul procesului de aerare s-a pornit de la datele
incarcarilor zilnice pe baza carora s-a determinat necesarul de aer. Din
aceste date zilnice, ofertantul contestator a prezentat un consum orar
de aer de 2363 Nm?/zi si a ales suflantele cu o capmtate de 790
Nm?/zi. Autoritatea contractantd aratd cd in calculul costurilor
operationale, ofertantul a introdus un timp de functionare de 13,6
ore/zi a cate trei suflante, adica o cantitate de 790 x 3x 13,6 ore/zi =
32.232 Nm?3/zi. Dacd se ia ca bazd debitul de aer orar necesar
prezentat de ofertant, de 2.363 Nm?3/zi rezultd o cantitate de 24 x
2.363 Nm?3/zi = 56.721 Nm?>/zi. Astfel, se observd c& ofertantul a
subevaluat timpii de functionare ai suflantelor cu scopul de a micsora
consumurile energetice si, implicit, costurile de exploatare care
intervin in formula factorului de evaluare ,pretul ofertei + 25 x costul
operational anual maxim garantat”.

- Introducerea unui timp redus de 9 ore pe zi pentru pomparea
namolului pe fiecare pompa conduce la neatingerea gradului de
recirculare a namolului. Argumentarea ca in fapt sunt doua pompe
care merg fiecare cate 9 ore secvential, ceea ce reprezinta de fapt 18
ore cu o pauza de numai 6 ore, este falsa. Cele doua pompe sunt
pentru functionarea permanenta ca sa se asigure debitul normal de
recirculare (fiind si o a treia pompa de rezervad). Autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul a diminuat timpii tehnologici
necesari cu diminuarea consumurilor energetice si implicit costurile de
exploatare care intervin in formula factorului de evaluare ,pretul
ofertei + 25 x costul operational anual maxim garantat”.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul statiei de epurare
Huedin.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca la baza hotararii
autoritatii contractante cu privire la oferta contestatorului a stat atat
evaluarea ofertei facuta de comisia de evaluare, cat si rapoartele
expertilor tehnici cooptati. De asemenea, arata ca opinia tehnica a
specialistului in domeniu cu privire la conformitatea ofertei asocierii cu
specificatiile tehnice ale documentatiei de atribuire, depusa odata cu
contestatia, urmeaza sa fie inlaturata deoarece aceasta opinie tehnica
nu are la baza conditiile specifice de implementare a investitiei, cum
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ar fi conditii economice, conditii sociale, starea retelelor publice de
canalizare, calitatea apei uzate, modul de utilizare de catre
consumatori a sistemului de canalizare etc. Opinia tehnica a
specialistului pe care se bazeaza sustinerile contestatorului are la baza
conditii mult diferite fata de cele din teren.

Prin adresa inregistrata la CNSC, Asocierea m Si SC m SA,
reprezentata prin SCA. m, formuleaza cerere in probatiune, solicitand
Consiliului sa incuviinteze efectuarea unei expertize extrajudiciare.
Contestatorul mentioneaza ca se impune administrarea expertizei, in
probatoriu, deoarece atat argumentele expuse, 1in cuprinsul
contestatiei, cat si cele expuse, in punctul de vedere al autoritatii
contractante, comporta o semnificativa componenta tehnica. In acelasi
sens, contestatorul precizeaza ca obiectivul expertizei este de a stabili
daca oferta depusa de WTE-m respecta cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. m/14.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.01.2010, Asocierea m si SC m SA formuleaza Note scrise in urma
comunicarii punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care
solicita inlaturarea sustinerilor autoritatii contractante ca fiind
netemeinice si nelegale.

Astfel, contestatorul afirma ca unica expertiza independenta
referitoare la cauza confirma conformitatea ofertei asocierii cu
documentatia de atribuire. In acest sens, apreciaza ca argumentele
autoritatii contractante cu privire la nerelevanta expertizei Kreiss sunt
vadit nefondat si indica modalitatea superficiala in care aceasta a
inteles sa trateze aceasta procedura de achizitie publica. Mai afirma ca
Raportul de expertiza Kreiss a avut in vedere integralitatea cerintelor
si parametrilor functionali impusi in caietul de sarcini, analizand
conformitatea tocmai prin prisma acestor parametrii. De asemenea,
precizeaza ca orice parametru suplimentar celor trecuti in caietul de
sarcini este irelevant si nu poate fi introdus in acest moment de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante au
un caracter speculativ si nerelevant in ceea ce priveste pretinsa de
incercare de diminuare nefundamentata a costurilor operationale.

Cu privire la argumentele cuprinse in punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- informatia oferita de autoritatea contractanta referitoare la
argumentul privind depunere unei oferte alternative este adevarata,
insa nerelevanta in solutionarea prezentei contestatii, avand in vedere
ca potrivit documentatiei de atribuire ,pe durata procesului de
evaluare a ofertelor nu va fi luata in considerare nici una dintre
ofertele alternative, fiind evaluate doar ofertele de baza”. Mai afirma
ca motivele contestatiei sale se rezuma doar la demonstrarea
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conformitatii ofertei de baza depusa de asociere cu cerintele
documentatiei de atribuire.

- referitor la caracterul cerintelor din documentatia de atribuire,
contestatorul sustine ca nu a identificat procedura ca fiind una de tip
FIDIC GALBEN, ci a observat ca in multiple randuri documentatia de
atribuire cuprindea cerinte de rezultat, respectiv faptul ca o anume
solutie tehnica trebuie sa atinga un anumit parametru functional, ori
un anumit obiectiv tehnic. In limbajul tehnic o asemenea procedu[é
este categorizata ca asemanandu-se cu una de tip ,FIDIC GALBEN". In
acelasi sens, contestatorul subliniaza faptul ca aceasta disputa este
oricum nerelevanta in cauza.

- argumentul autoritatii contractanta referitor la pompele
submersibile si pompele montate uscat este apreciat de contestator ca
neintemeiat, avand in vedere ca nici in documentatia de atribuire si
nici in clarificari, nu este mentionata conditia suplimentara ca pompele
submersibile sa prezinte avantaje nete fata de pompele montate
uscat, singura conditie fiind aceea ca acestea sa poata fi usor
demontate pentru interventii si intretinere, fara intreruperea intrarii
apei.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea timpului de functionare a pompelor, si implicit, realizarea
capacitatii zilnice de pompare, este nefondat. In acest sens
contestatorul arata ca tipul de pompe oferit este conceput in mod
expres pentru ape reziduale si corespunde ultimelor tehnologii in
domeniu. Mai mult, sustine ca acest tip de pompe pot asigura un debit
mai mare decat cel care este necesar in cadrul proiectului. De
asemenea, considera ca daca in cursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta avea neclaritati asupra unor parametrii, aceasta putea
solicita informatiile tehnice dorite.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste gratarul
rar este neintemeiat, afirmand ca toate valorile solicitate pentru
garantiile de functionare ale gratarului si separatorului de nisip sunt
mentionate in oferta depusa. Mai sustine ca autoritatea contractanta a
apreciat oferta sa ca fiind neconforma ca urmare a unei simple confuzii
lingvistice, afirmand in acest sens ca ,instalatia compacta” oferita nu
este un element diferit de cel cerut in documentatia de atribuire, ea
cuprinzand atadt un gratar, cat si un separator de grasimi si
denisipator. Astfel, arata ca in oferta sa aceasta componenta este
mentionata in lista doar ca unitate distincta. De asemenea,
mentioneaza ca la ambele instalatii de tratare a apei s-a prevazut si
gratarul rar care s-a solicitat, indeplinindu-se cerintele caietului de
sarcini.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste
consumul de energie al instrumentelor de masura si al utilitatilor este
nefondat, avand in vedere ca s-au indicat in mod reglementar si
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plauzibil toate valorile solicitate in cadrul documentelor prezentate si
garanteaza aceste valori. Mai arata ca punctual, toate consumurile de
energie solicitate in caietul de sarcini, asa cum au fost ele
reconfirmate prin clarificare nr. 7, au fost integral furnizate. De
asemenea, apreciaza ca daca autoritatea contractanta ar fi avut
neclaritati cu privire la oferta sa, aceasta ar fi putut solicita clarificari.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste durata
de functionare a gratarelor si a transportorului cu surub este
neintemeiata, tindand cont de faptul ca in oferta trebuiau mentionate
cel putin 2 statii de referinta, de dimensiuni comparabile, criteriu
indeplinit de oferta sa. Mai sustine ca toate exemplele de statii de
epurare mentionate in scrisoarea din 28.12.2009 sunt comparabile
atat din punct de vedere al calitatii, cat si al cantitatii apei reziduale,
cu statiile de la m.

- argumentul autoritatii contractante referitor la durata de
functionare a dispozitivului de ingrosare a namolului este nefondat.
Astfel, arata ca premisa de la care porneste autoritatea contractanta
conform careia ,in timpul celor 90 de zile de iarna, ingrosatorul trebuie
sa functioneze in continuu, astfel exista potentialul risc de a ingheta si
nu mai putea fi repornit” este falsa, ea fiind contrazisa deja prin
contestatie. In baza acestor considerente, contestatorul considera ca
ar trebui respinsa ideea nou-promovata de autoritatea contractanta
potrivit careia o recirculare permanenta pentru evitarea inghetarii unor
astfel de bazine de namol este obligatorie.

- argumentul autoritatii contractante cu privire la puterea
suflantei si durata de functionare este neintemeiat. In acest sens arata
ca in punctul de vedere, calcului prezentat de autoritatea contractanta
reprezinta o eroare materiald, deoarece in datele sale sunt
transformate unitatile de masura, iar notiunea de consum maxim
(max.consumption) este folosita in mod eronat. Mai precizeaza ca
aceasta eroare se datoreaza faptului ca potrivit definitiei, consumul
maxim de aer (ora la care se inregistreaza varful de consum intr-o zi)
nu trebuie sa se inmulteasca cu 24 pentru a se calcula consumul zilnic,
deoarece astfel nu ar mai fi vorba de o ora cu varf de consum, ci o ord
cu consum mediu. In cauza, contestatorul aminteste dispozitiile
Normativului german de calcul al bazinelor biologice din statiile de
epurare bazate pe tehnica namolurilor active DWA ATV 131 preluat de
Normativele romanesti m si m din 15.02.2005 - ,Normativ pentru
proiectarea instalatiilor de epurare a apelor uzate orasenesti”, treapta
biologica partea a 2-a si partea a 4-a, epurarea avansata.

- argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste pompele
de namol recirculat, este nefondat. In acest sens, precizeaza ca
pompele de namol recirculat sunt echipate cu un convertizor de
frecventa, care inlesneste reglarea exacta a debitului, astfel ca o
functionare continua la debitul nominal nu este necesara. De
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asemenea, mentioneaza ca indicarea celor 9 ore reprezinta doar o
marime de calcul teoretica, care se ia in considerare la aflarea
cantitatii medii zilnice de namol recirculat. Mai arata ca o cantitate
zilnica exacta de namol recirculat se poate lua in considerare prin
utilizarea convertizorului de frecventa. Pentru optimizarea consumului
de energie, se va transporta inapoi la bazinul bioP doar acea cantitate
de namol recirculat care existda in mod real si care este din nou
necesara in circuit. Consumurile de energie indicate sunt in mod
evident respectat in practica prin folosirea convertizoarelor de
frecventa.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa a respectat
toate specificatiile tehnice cerute de caietul de sarcini, garantand de
asemenea, consumurile de energie indicate.

Totodata, contestatorul aratéa ca in ceea ce priveste statia
Huedin, in conceptul de proiect prevazut de beneficiar si satisfacut in
mod corespunzator de catre ofertant, nu exista nicio cerinta cu privire
la pompe de namol recirculat. Prin urmare, apreciaza ca aceasta
observatie la statia Huedin este lipsita de sens.

Pentru toate aceste motive, contestatorul considera ca se impune
admiterea contestatiei, asa cum a fost ea formulata.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosar
Consiliul constata urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire de ”licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea statiilor de
epurare m”, elabordnd in acest sens documentatia de atribuire
aferenta, fiind publicat in SEAP anuntul de participare nr. m din data de
m.07.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind "“oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei ,contestatia m este
formulata de o persoanda care nu are calitate procesuala activa”,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge
deoarece:

Contestatia este formulata numai de asociatul m, deoarece din
acordul de asociere (Conditiile de administrare si conducere a
asociatiei) rezulta ca liderul asociatiei este =m care ,preia
responsabilitatea si primeste instructiuni de la investitor in folosul
partenerilor de asociere”.

Contestatia este semnata de dl. ing. m, deoarece:

- din procura prezentata de contestator rezulta ca ,dl. m actioneaza ca
reprezentant al m” si ,este imputernicit pentru a semna toate
documentele care au legatura cu pregatirea licitatiei pentru si in
favoarea m”;

- din procurile speciale semnate de ceilalti doi asociati rezulta ca dl. =
.va putea formula orice fel de cereri sau declaratii necesare si va
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semna in numele societatii si pentru societate in mod valabil, oriunde
va fi necesar, in limitele prezentului mandat”.

Respingand exceptia invocata in cauza, Consiliul analizeaza pe
fond cauza.

In calitate de participant la procedura m a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
precizat ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma in baza art.
36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006. Avand in vedere ca toate ofertele
au fost respinse, autoritatea contractanta a anulat procedura in baza
art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006. Motivele de respingere au
constat in:

- Nu s-au prezentat breviarele de calcul privind costurile de operare,
ceea ce a dus la nejustificarea consumurilor energetice si de reactivi,
introduse in listele de garantii nr. 5, nr. 6, nr. 95 si nr. 96, aceasta
fiind o nerespectare a cerintelor caietului de sarcini;

- in oferta tehnica sunt cuprinse pompe submersibile, montate umed,
desi prin caietul de sarcini s-au cerut pompe montate uscat in camera
pompelor.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (7.5.2. Documente care trebuiesc incluse in
pachetul ,Oferta tehnica”) autoritatea contractanta a precizat ca
propunerea tehnica a ofertantului va include, dar nu va fi limitata la
urmatoarele: (...)

.- breviarul de calcul tehnologic de proces, breviarul de calcul
hidraulic, demonstrand indeplinirea cerintelor din specificatiile tehnice
si justificand dimensiunile principalelor unitati tehnologice propuse
precum si caracteristicile principalelor utilaje si echipamente oferite;

- breviarul de calcul privind costurile de operare, justificand valorile
incluse in liste de garantii incluse.

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire”.

Din expertiza tehnica a consumurilor de energie electric],
efectuata de expertii desemnati de autoritatea contractanta, rezulta ca
aceste breviare stau la baza ,Centralizatorului Costurilor de Operare”
din documentatia de atribuire. De asemenea, fac parte din calculele de
proces unde se declara puterile in kWh si duratele zilnice de
functionare.

Asa cum recunoaste si in contestatia sa, contestatorul nu a
prezentat breviarele de calcul privind costurile de operare,
considerdnd ca trebuia sa i se ceara clarificari din partea comisiei de
evaluare si sa i se permitda completarea ulterioara a acestor
documente.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili

16



care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

In conditiile in care, in cauza supusa solutionarii, propunerea
tehnica a contestatorului trebuia sa contina elemente care sa conduca
la verificarea de catre comisia de evaluare a conformitatii acesteia cu
caietul de sarcini, respectiv fisa de date, punctul referitor la modul de
elaborare si continutul propunerii tehnice, respectiv breviarele care
trebuiau sa insoteasca oferta in mod obligatoriu, iar oferta depusa de
m Nu continea aceste documente, autoritatii contractante ii era interzis
sa solicite ofertantei in cauza prezentarea acestora, depunerea
acestora neputadnd fi considerata ca o completare formala sau de
confirmare, asa cum prevede textul legii, deoarece s-ar incalca si
principiile expres reglementate de art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, in
special cel al tratamentului egal si al nediscriminarii. In concret,
neprezentarea de catre ofertant a acestor documente, cu toate ca
avea obligatia de a le intocmi si a le depune la autoritatea
contractanta a determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta
acestuia.

De asemenea, lipsa acestor documente nu poate fi considerata
nici viciu de forma si nici corectare a unei abateri tehnice minore in
sensul dispozitiilor art. 79 din HG 925/2006, astfel incat autoritatii
contractante sa ii fie permis sa solicite completarea ofertei cu aceste
documente, iar modificarea astfel a ofertei sa nu conduca la
considerarea ei neconforma.

Prin neprezentarea acestor documente, contestatorul a incalcat
art. 170 din OUG 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Date fiind cele expuse, comisia de evaluare avea obligatia de a
considera, potrivit art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, neconforma
oferta contestatorului, deoarece aceasta nu prezinta anumite elemente
din propunerea tehnica din care sa rezulte satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare
s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale ce reglementeaza
domeniul achizitiilor publice, critica autoarei contestatiei aparand ca
neintemeiata.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:
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Prin caietul de sarcini (vol. 3, 3.2.2. si 4.2.2. Statie de pompare
admisie in statia de epurare) autoritatea contractanta a cerut ,(4+1)
pompe montate uscat in camera pompelor”.

Referitor la aceasta cerinta contestatorul a transmis autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/25.08.2009, o solicitare de clarificari,
respectiv:

,Va rugam sa precizati pentru ambele statii de epurare daca este
obligatorie utilizarea de pompe montate uscat pentru aceasta statie de
pompare sau se pot furniza pompe submersibile”.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. = din
01.09.2009, precizand:
~Se pot prevedea si pompe submersibile pentru statia de pompare dar
care sa poata fi usor demontate pentru interventii si intretinere, fara
intreruperea intrdrii apei in statia de epurare”.

In propunerea tehnica a contestatorului sunt prevazute pompe
submersibile, deci a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini, dar
autoritatea contractanta sustine ca nu a prezentat ,si o argumentare
in acest sens, care sa sustina avantajele fata de pompele montate
uscat”. Aceasta ,omisiune” putea face obiectul unei solicitari de
clarificari, dar avand in vedere ca oferta contestatorului este
neconforma, Consiliul nu va mai obliga autoritatea contractanta sa
solicite clarificari in baza art. 78 din HG 925/2006.

Afirmatia contestatorului ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost transmisa dupa 67 de zile nu este intemeiata,
deoarece raportul procedurii a fost intocmit la data de 14.12.2009, iar
comunicarea rezultatului procedurii s-a facut la data de 17.12.2009, in
termenul legal de 3 zile prevazut de art. 206 al. (1) din OUG 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de m in
contradictoriu cu m SA

In calitate de participant la procedura m a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
precizat ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma in baza art.
36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006. Avand in vedere ca toate ofertele
au fost respinse, autoritatea contractanta a anulat procedura in baza
art. 209 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006. Motivele de respingere sunt
urmatoarele:

- in oferta tehnica sunt cuprinse pompe submersibile, montate umed,
desi prin caietul de sarcini s-au cerut pompe montate uscat in camera
pompelor;

- debitul nominal al pompelor cuprinse in oferta tehnica nu corespunde
cerintelor tehnologice din caietul de sarcini;
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- s-a propus gratar mecanic, desi in caietul de sarcini este prevazut
gratar rar cu distanta intre barele gratarului de 30 mm. S-a omis
evaluarea consumului energetic al gratarului rar;

- din costurile operationale sunt omise consumurile energetice pentru
echipamentele de masurare, iluminatul cladirilor, iluminatul
perimetral, incalzirea si ventilatia incaperilor tehnologice;

- timpul de functionare scazut al echipamentelor gratarelor si al
transportorului surub;

- timpul de functionare al raclorului de la ingrosatorul de namol nu
este comun practicilor in vigoare;

- nu se realizeaza capacitatea de aerare zilnica pentru epurarea
biologica;

- timpul de functionare pentru pompele de namol recirculat este
diminuat.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (vol. 3, 3.2.2. si 4.2.2. Statie de pompare
admisie in statia de epurare) autoritatea contractanta a cerut ,(4+1)
pompe montate uscat in camera pompelor”.

Referitor la aceasta cerinta autoritatea contractanta, prin adresa
nr. m/25.08.2009, a primit o solicitare de clarificari, respectiv:

,Va rugam sa precizati pentru ambele statii de epurare daca este
obligatorie utilizarea de pompe montate uscat pentru aceasta statie de
pompare sau se pot furniza pompe submersibile”.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. m/01.09.2009,
precizand:
~Se pot prevedea si pompe submersibile pentru statia de pompare dar
care sa poata fi usor demontate pentru interventii si intretinere, fara
intreruperea intrdrii apei in statia de epurare”.

In propunerea tehnica a contestatorului sunt prevazute pompe
submersibile, deci a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini,
critica fiind intemeiata.

Autoritatea contractanta sustine in punctul sau de vedere ca nu a
prezentat ,si 0 argumentare in acest sens, care sa sustind avantajele
fata de pompele montate uscat”, dar aceasta ,omisiune” putea face
obiectul unei solicitari de clarificari.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini (vol. 3, sectiunea 2, pag. 3.1-2-6) se
precizeaza ca debitul mediu zilnic al pompelor este de 9400 m3/zi.

Contestatorul precizeaza ca pompa submersibila de apa uzata
oferita transporta, la o inaltime de 5,60 m, o cantitate de apa uzata de
109,1 I/s. Aceasta inaltime de pompare este suficienta, dupa cum
rezulta din calculul hidraulic si din sectiunea longitudinala. Debitul de
109,1 |/s este corespunzator unei valori de 392,76 m3/h (109,1 I/s X
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3600 secunde). Inmultind aceastd valoare cu numérul de pompe (3) si
numarul de ore de functionare (8) rezulta un debit de 9426 m3/zi, mai
mare decat cel mentionat in caietul de sarcini.

Prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta nu contesta
in niciun fel aceste explicatii.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (vol. 3, sectiunea 1, pag. 3.1-1-10) s-a
solicitat , 1 gratar rar”.

Referitor la aceasta cerinta din caietul de sarcini s-au solicitat
doua clarificari, respectiv:
1. ,Va rugam sa precizati pentru ambele statii de epurare daca o
singura unitate de gratar rar cu curatire mecanica, amplasata in
amonte de gratarele dese este suficienta pentru a se putea asigura
operatii de reparatii si intretinere”.

Prin adresa nr. m/01.09.2009 (clarificarea 4, pct. 6) autoritatea
contractanta a raspuns la aceasta prima solicitare:
»,Gratarul rar si gratarele dese se vor monta in aval de statia de
pompare. Protectia pompelor fata de intrarea unor corpuri rigide
transportate pe canalul colector se va face prin introducerea unui
camin intermediar, cu compartiment de sedimentare, pentru retinerea
acestora inainte de statia de pompare. Dupa acest camin trebuie
introdus pe canalul de intrare in statia de pompare a unui maruntitor
mecanic on line, fara curatire”.
2. ,Referitor la raspunsul dvs. nr. 6, cuprins in clarificarea nr. 4,
intelegem ca se doreste introducerea unui maruntitor mecanic on line
inainte de statia de pompare ape uzate. Avand in vedere ca aceste
maruntitoare mecanice toaca materiile in suspensie, reducandu-le la
dimensiunea de 10 mm, pompele de ape uzate fiind dotate, in
general, cu pasaj liber de padna la 80 mm, va rugam sa confirmati
solicitarea introducerii acestui maruntitor, mai ales ca in aval de statia
de pompare exista un gratar rar cu lumina intre bare de 30 mm. Care
este necesitatea acestui maruntitor?”.

Prin adresa nr. m/18.09.2009 (clarificarea 8, pct. 2) autoritatea
contractanta a raspuns:
~Pompele de ridicare a nivelului apei uzate, intrate in statie, trebuie
protejate de corpurile plutitoare sau imersate care le-ar putea bloca
functionarea. Astfel, gratarul rar (30 mm), prevazut in aval de statia
de pompare, se va amplasa inaintea statiei de pompare, renuntandu-
se la utilajul de maruntire propus in clarificarea 4, raspuns 6”.

Contestatorul sustine ca in propunerea sa tehnica gratarul rar
este descris in concordanta cu aceasta corectie.

Conform art. 78 din HG 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
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perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestui articol
respingdnd oferta contestatorului ca neconforma fara sa solicite
clarificarile si completarile formale sau de confirmare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
tehnica a m satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 al. (1) si (2) din HG
925/2006.

Analizadnd si celelalte motive de respingere, Consiliul constata ca
si in aceste cazuri se impuneau solicitari de clarificari inainte de luarea
deciziei de respingere.

Avand in vedere cele de mai sus, criticile contestatorului sunt
intemeiate.

Solicitarea contestatorului de efectuare a unei expertize este
respinsa, deoarece numai Consiliul constata o astfel de necesitate care
sa lamureasca anumite aspecte de natura tehnica sau financiara.
Informatiile aflate la dosarul achizitiei au fost suficiente pentru a intari
convingerea Consiliului ca nu se impune efectuarea expertizei.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii,
admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al. (2) din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite in parte contestatia
formulata de m in contradictoriu cu m SA

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 al. (2) si (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor legale.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in acelasi termen, sa
comunice tuturor participantilor la procedura de atribuire masurile
Iuatejn baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, din contestatia formulata de m,
deoarece este nedovedita avand in vedere faptul ca, desi, in cauza s-a
facut dovada existentei raporturilor contractuale dintre contestator si
reprezentantul ales, nu s-a facut insa dovada cuantumului cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, nefiind depuse la dosar
factura si chitanta, documente/inscrisuri care dovedesc efectuarea
platii.

Referitor la capetele de cerere privind constatarea conformitatii
ofertei contestatorului si declararea ofertei acestuia drept
castigatoare, Consiliul retine ca nu pot constitui obiect al contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 255 al. (1) din OUG 34/2006, stabilirea ofertei
ca fiind admisibila reprezinta atributia comisiei de evaluare conform
art. 72 din HG 925/2006, iar stabilirea ofertei castigatoare este un act
propriu al autoritatii contractante, conform art. 200 din ordonanta,
Consiliul fiind competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actele atacate. Astfel, aceste capete de cerere vor fi
respinse ca inadmisibile, in baza art. 278 al. (5) din ordonanta de
urgenta.

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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