DECIZIE
BO2010_0416
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/30.12.2009, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/30.12.2009,
depusa de catre S.C. m S.R.L. in calitate de lider al asocierii S.C. =
S.R.L. & S.C. m S.R.L. & S.C. m S.R.L. cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m si Cod Unic de
Inregistrare m, impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de
29.12.2009 prin adresa nr. m/24.12.2009 emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Proiectare si executie modernizare
drum comunal m, strada nr. m si strada nr. =, in lungime totala de
4,640 km in localitatea w”, cod CPV 45233120-6, 71248000-8,
71322500-6, s-a solicitat anularea acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si repetarea licitatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in
calitate de lider al asocierii S.C. m S.R.L. & S.C. m SR.L. & S.C. =»
S.R.L. in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. m S.R.L. in calitate de lider al asocierii S.C. m S.R.L. & S.C.
m S.R.L. & S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat in 29.12.2009 prin adresa nr. m/24.12.2009
emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie modernizare drum comunal m, strada nr. m si strada nr. =,
in lungime totala de 4,640 km in localitatea m”, cod CPV 45233120-
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6, 71248000-8, 71322500-6, solicitand anularea acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si repetarea licitatiei.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca urmare
a faptului ca nu a indeplinit mai multe cerinte din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale contestatorul
arata ca in ceea ce priveste asigurarea de cash-flow in cuantum de
minim 1.790.000 lei, a prezentat in oferta adeverinta emisa de m,
extras de cont si o declaratie prin care a specificat ca sumele
disponibile vor fi folosite pentru executia contractului supus
achizitiei.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara in proiectare, in oferta sa au fost depuse contracte similare
care cuprind atat lucrari de drumuri, cat si lucrari de poduri, a caror
valoare cumulata indeplinesc conditiile cerute in fisa de date a
achizitiei.

Cu privire la certificatele de atestare pentru utilaje,
contestatorul mentioneaza ca legislatia in vigoare nu conditioneaza
atestarea utilajelor de constructii strict de catre o firma specializata,
astfel ca aceasta atestare a fost facuta de catre o comisie de
specialisti din cadrul S.C. m S.R.L.

Referitor la autorizatia de mediu, contestatorul precizeaza ca
statia de mixturi asfaltice este amplasata in localitatea m, comuna =,
judetul m si este in curs de obtinere a autorizatiei de mediu, avand
obtinut un acord unic, care este un document preliminar pentru
obtinerea acestui document.

De asemenea, in ceea ce priveste contractul de leasing al
statiei de preparare a mixturilor asfaltice, contestatorul arata ca s-a
omis prezentarea lui in copie legalizata, insa nici autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in urma evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul arata ca in cuprinsul acesteia au fost prezentate doua
documente care se refera la autostropitoare, respectiv: lista cu
dotare tehnica si certificatul de atestare a autocamionului cisterna
Iveco 6x4.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/ 11.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/13.01.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca isi mentine punctul de
vedere initial si implicit concluziile privind analiza ofertelor, asa cum
au fost Iinregistrate in raportul procedurii si transmise in
comunicarile catre ofertantilor privind rezultatul procedurii.

Astfel, autoritatea contractantda arata ca asigurarea de cash-
flow pe care a prezentat-o contestatorul nu are confirmarea bancii
privind destinatia cheltuielilor pentru realizarea contractului ce face
obiectul procedurii, asa cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.3.2. Mai mentioneaza ca toate celelalte oferte
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admisibile au respectat aceasta cerinta. De asemenea, precizeaza ca
nu avea dreptul de a solicita completarea sau inlocuirea
documentelor depuse in oferta, deoarece acest lucru ar fi dus la
crearea unui avantaj fata de ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte cerintele fisei de date.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in declaratia depusa privind destinatia sumei pentru
asigurarea de cash-flow, contestatorul a specificat ca declaratia /
angajament este valabila pana la 20.02.2010, iar termenul de
executie declarat in oferta tehnica este de 12 luni de la data
semnarii contractului (prezumata in decembrie 2009). Prin urmare,
rezulta o perioada de 10 luni care nu are garantia acoperirii de cash-
flow.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost respectate
cerintele fisei de date privind demonstrarea experientei similare
pentru activitatea de proiectare tehnica a lucrarilor de drumuri,
deoarece contestatorul a prezentat doar un contract similar pentru
proiectare tehnica a lucrarilor de drumuri si trebuiau minim 2
contracte. Mai arata ca cel de-al doilea contract prezentat de
contestator are ca obiect proiectarea podurilor din beton armat,
motiv pentru care nu a putut fi luat in considerare.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de
date nu s-a solicitat prezentarea de utilaje atestate conform
legislatiei in vigoare, deoarece legislatia in vigoare nu conditioneaza
atestarea utilajelor de catre o firma specializata. Legislatia in vigoare
nu conditioneaza nici implementarea standardelor ISO 9001, ISO
14001 sau echivalente in cadrul organizatiilor economice. De
asemenea, sustine ca implementarea acestor standarde precum si
atestarea utilajelor de catre un organism national de acreditare cum
ar fi ICECON sau altele echivalente, demonstreaza un nivel tehnic si
profesional cu care ofertantul poate face fata cerintelor autoritatii
contractante. Pentru demonstrarea unei capacitati tehnice ridicate,
necesara indeplinirii unui proiect de mare anvergura cum este cel
supus achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca un minim de
utilaje strict necesare realizarii contractului, sa fie atestate ICECON
sau echivalent, iar din documentele prezentate de contestator nu
reiese respectarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste statia de mixturi asfaltice propusa de
contestator, autoritatea contractanta afirma ca aceasta nu are
autorizatie de mediu.

Autoritatea contractanta arata ca un alt motiv care a dus la
respingerea ofertei in discutie este faptul ca nu au fost respectate
cerintele fisei de date a achizitiei privind prezentarea documentelor
de proprietate sau provenienta a statiei de asfalt, in copie legalizata.
Mai arata ca nu se putea solicita inlocuirea documentului deoarece
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s-ar fi creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti care au prezentat
documentul in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca utilajul
autostropitoare nu este acelasi lucru cu mijlocul de transport
autocamion cisterna Iveco 6 x 4, pentru care oricum nu s-a
prezentat atestare ICECON sau echivalent, deci contestatorul nu a
respectat documentele in concordanta cu cerintele fisei de date
pentru acest utilaj.

Autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate clarificari de
la ofertanti privind modul de formare al pretului ofertei (modul de
formare al pretului pentru materiale, manopera, utilaje, transport),
pentru acele oferte care au prezentat un pret neobisnuit de scazut.
De asemenea, precizeaza ca au fost solicitate clarificari si informatii
de la Agentia de protectia mediului m, precum si de la m S.A. m.

Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si mentinerea deciziei
comisiei de evaluare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie modernizare drum comunal
m, strada nr. m si strada nr. =, in lungime totala de 4,640 km in
localitatea w”, cod CPV 45233120-6, 71248000-8, 71322500-6. In
acest sens, a fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a
fost publicat in SEAP in data de =.11.2009 anuntul de participare nr.
m, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/19.11.2009,
s-a consemnat depunerea a 3 oferte, consemnand ofertele
financiare, durata de executie si perioada de garantie de buna
executie ofertate.

In Raportul procedurii nr. m/24.12.2009 comisia de evaluare, a
consemnat respingerea ofertei contestatorului, admisibilitatea
celorlalte oferte si declararea ca si castigatoare a ofertei S.C. =
S.R.L.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. =/24.12.2009
Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost respinsa deoarece nu
a indeplinit cerintele minime de calificare. Motivele care au dus la
respingerea ofertei au fost:

1. asigurarea de cash-flow in cuantum de minim 1.790.000 lei
prezentata nu are specificata destinatia prevazuta in documentatia
de atribuire.

2. copiile la contractele similare de proiectare solicitate au
domeniul lucrari de poduri si nu lucrari de drumuri, asa cum s-a
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solicitat in documentatia de atribuire si nu intrunesc valoarea
specificata in documentatia de atribuire.

3. certificatele de atestare echivalent ICECON pentru utilaje,
prezentate nu sunt emise de un organism de Inspectie terta parte
(tip A) acreditat de RENAR, clarificata prin standardul SR EN ISO
17020/2005 care inlocuieste SR EN 45004, modelele de Certificat de
atestare anexate la oferta nu intrunesc conditiile prevazute in
Procedura PCC 021/2000 si in SR EN ISO 17020/2005.

4. autorizatia de mediu se elibereaza pentru fiecare
amplasament in parte, inclusiv pentru statia de asfalt mobila. Fisa
tehnica in vederea emiterii Acordului Unic pentru obtinerea acordului
de mediu nu poate fi considerata autorizatie de mediu, conform
adresei nr. m/08.12.2009 emisa de Agentia Pentru Protectia Mediului
Vaslui, Serviciul Autorizari si Controlul Conformarii. In concluzie,
statia de asfalt nu are autorizatie de mediu.

5. nu s-a prezentat actul de proprietate pentru statia de asfalt,
in copie legalizata, copia contractului de leasing statie de asfalt nu
este legalizat, asa cum este ceruta in documentatia de atribuire.

6. Instalatia de aplicat emulsia (autostropitoare) nu prezinta
atestare ICECON sau echivalent.

Analizdnd motivele care au condus la descalificarea ofertantului
contestator, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste primul motiv invocat de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in Fisa de date a achizitiei, parte
a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, au fost
mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite
de catre operatorii economici participanti la procedura. Intre
acestea, autoritatea contractanta a stabilit la cap IV.3.) ,Situatia
economico-financiara”, pct. IV.3.2 ,Alte informatii privind situatia
economico-financiara” ca ofertantii sa prezinte:

.ofertantul are acces sau are disponibile resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau orice alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o valoare de minim 30 % din valoarea estimata a
contractului, inclusiv T.V.A. Ofertantul trebuie sa dispuna de aceste
mijloace financiare deoarece autoritatea contractanta nu va achita
avans la contract, iar plata situatiilor de Ilucrari executate si
receptionate se va face in transe de plata la un interval de 90 zile
intre acestea, esalonate pe toata perioada de indeplinire a
contractului”. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
ofertantul trebuia sa prezinte ,extras de cont confirmat de banca cu
disponibil in cont de minim 1.790.000 lei, avand ca destinatie
cheltuieli pentru realizarea contractului ce face obiectul prezentei
proceduri; linie de credit cu valoare disponibila cel putin egala cu
suma de 1.790.000 lei si confirmata de banca, avand ca destinatie
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cheltuieli pentru realizarea contractului ce face obiectul prezentei
proceduri; depozite bancare cel putin egale cu suma de 1.790.000
lei si confirmate de banca, avand ca destinatie cheltuieli pentru
realizarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri; alte
mijloace financiare, avand ca destinatie cheltuieli pentru realizarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri”.

Din documentele aflate in oferta contestatorului, Consiliul
retine ca pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea S.C. m S.R.L.
& S.C. m S.R.L. & S.C. m S.R.L. a prezentat Adeverinta nr. m/
16.11.2009 emisa de m, prin care se adevereste ca ,S.C. m S.R.L. cu
sediul in m, Numar de Ordine in Registrul Comertului m, Cod Unic de
Inregistrare: m, are in derulare la = SA o Facilitate de credit
Resolving in suma de 1.700.000 lei”. De asemenea a prezentat si un
extras de cont emis la data de 17.11.2009 tot de catre m S.A. pentru
suma de 90,075.40 lei.

Consiliul constata ca in niciunul dintre cele doua documente
amintite mai sus nu se specifica faptul ca sumele in cauza au ca
destinatie cheltuieli pentru realizarea contractului ce face obiectul
prezentei proceduri.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca S.C. m S.R.L. a
prezentat o Declaratie/Angajament privind asigurarea de cash-flow
din cuprinsul careia reiese ca ,sumele disponibile in cont si in linia
de credit vor fi folosite pentru realizarea contractului <Proiectare si
executie modernizare drum comunal m, strada nr. m si strada nr. =,
in lungime totala de 4,640 km in localitatea m>".

Tot din cuprinsul acestui document reiese ca ,prezenta
declaratie este valabila pana la data de 20.02.2010".

Asadar, analizand solicitarile exprese ale documentatiei de
atribuire prin prisma documentelor depuse in oferta asocierii S.C. =
S.R.L. & S.C. m S.R.L. & S.C. m S.R.L., Consiliul retine ca aceasta nu
a respectat cerinta minima impusa de autoritatea contractanta, pe
de o parte deoarece in documentele emise de m nu se specifica
expres ca sumele respective sunt destinate executiei lucrarii supuse
achizitiei, iar, pe de alta parte, nici declaratia data de contestator pe
propria raspunde nu este de natura a duce la indeplinirea acesteia,
deoarece perioada de valabilitate nu acopera perioada de executie a
contractului.

Obligativitatea mentinerii acestor fonduri pe intreaga perioada
de valabilitate a ofertei rezida din precizarile facute de autoritatea
contractanta in cuprinsul fisei de date a achizitiei, conform carora
,Ofertantul trebuie sa dispuna de aceste mijloace financiare
deoarece autoritatea contractanta nu va achita avans la contract, iar
plata situatiilor de lucrari executate si receptionate se va face in
transe de plata la un interval de 90 zile intre acestea, esalonate pe
toata perioada de indeplinire a contractului”.
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Cu privire la critica vizand autorizatia de mediu pentru statia de
mixturi asfaltice amplasata in localitatea m com. = jud. =, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres ca si cerinte minime obligatorii urmatoarele:

- la pct. IV.4) Capacitatea tehnica si profesionala: ,statia de
preparare mixturi asfaltice trebuie sa fie atestata ICECON sau
echivalent, sa detina autorizatie de mediu pentru locatia unde este
amplasata”.

In cadrul ofertei, contestatorul a depus:

- Adresa nr. m/17.07.2009 emisa de Agentia pentru Protectia

Mediului m;

- Fisa tehnica in vederea emiterii acordului unic pentru

obtinerea acordului de mediu;

Consiliul retine faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 34
din Decretul 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice
,persoana juridica nu poate avea decat drepturi care corespund
scopului ei, stabilit prin lege, act de infiintare sau statut. Orice act
juridic care nu este facut in vederea realizarii acestui scop este nul”.
Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale de
folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii comerciale
este data, sintetic de ,obiectul de activitate”, stabilit la infiintarea
societatii comerciale.

Avand in vedere ca obiectul contractului este ,proiectare si
executie: modernizare drum comunal” care implica detinerea unei
statii de preparate mixturi, si tindnd cont de principiul ,specialia
generalibus derogant”, prevederile legii speciale, respectiv art. 12
alin. (1) din OUG 195/2005 cu modificarile si completarile ulterioare,
dispun in mod imperativ faptul ca ,desfasurarea activitatilor
existente precum si inceperea activitatilor noi cu posibil impact
semnificativ asupra mediului se realizeaza numai in baza autorizatiei
de mediu”.

Fata de aceste aspecte, contestatorul a ales sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea Fisei tehnice in vederea
emiterii acordului unic pentru obtinerea acordului de mediu.

Consiliul retine faptul ca acordul de mediu nu este echivalentul
autorizatiei de mediu, avand in vedere faptul ca solicitarea acestuia
potrivit art. 5 alin. (1) din Anexa la Ordinul 860/2002 cu modificarile
si completarile ulterioare, este obligatorie pentru proiecte de
investitii noi si pentru orice modificare sau extindere care poate
avea efecte semnificative asupra mediului, inclusiv pentru proiectele
de dezafectare, aferente activitatilor stabilite prin HG 445/2009 si
OUG 152/2005 in timp ce solicitarea autorizatiei de mediu este
obligatorie pentru desfasurarea activitatii in sine.

La finalul Fisei tehnice in vederea emiterii acordului unic pentru
obtinerea acordului de mediu, APM m in calitate de autoritate
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competenta emitenta inscrie ,nu este necesar emiterea acordului de
mediu. La punerea in functiune a obiectivului, titularul este obligat
sa solicite si sa obtina autorizatie de mediu”.

Fata de aceste aspecte, S.C. m S.R.L. nu a facut dovada ca in
calitatea sa de operator economic - persoana juridica - ofertant-
asociat in cadrul acestei proceduri de atribuire are capacitatea de
exercitiu, respectiv are aptitudinea de a exercita drepturi si de a-si
asuma obligatii savarsind acte juridice in domeniul fabricarii altor
produse din minerale nemetalice n.c.a - statie de mixturi asfaltice.

In acest sens este si adresa nr. m/08.12.2009 emisa de APM =
care mentioneaza ca ,fisa tehnica in vederea emiterii acordului unic
pentru obtinerea acordului de mediu nu poate fi considerata
autorizatie de mediu. Acordul de mediu si autorizatia de mediu sunt
2 acte de reglementare diferite. Autorizatia de mediu se elibereaza
pentru fiecare amplasament in parte (inclusiv pentru statia de asfalt
mobild, deoarece se depoziteaza pe un amplasament fix motoring,
bitum, combustibil: GPL sau CLU pentru uscatorul agregatelor
minerale, ulei diaterm pentru mentinerea bitumului intr-o anumita
stare de agregare, agregate minerale)”.

Faptul ca S.C. m S.R.L. a depus la APM m solicitarea inregistrata
sub nr. m/17.07.2009 in vederea emiterii autorizatiei de mediu nu
implica in mod obligatoriu si emiterea acesteia, nu este o certitudine
ca acest operator economic va obtine respectiva autorizatie, avand
in vedere conditiile de emitere expres reglementate la cap. III -
“Emiterea autorizatiei de mediu” din Ordinul nr. 1798/2007.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca
societatea contestatoare nu a depus autorizatia de mediu pentru
statia de preparare mixturi asfaltice, astfel cum a fost solicitata prin
fisa de date a achizitiei de catre autoritatea contractanta, iar fara
acea autorizatie de mediu, statia de preparare mixturi asfaltice nu
poate fi pusa in functiune si nu poate functiona potrivit prevederilor
legale.

Ca urmare, Consiliul considera ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
apare ca fiind nefondata urmand a fi respinsa.

Cu privire la critica referitoare la ,certificate de atestare
echivalent ICECON pentru utilaje”, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 3 din Ordinul 337/N/08.12.2000 emis de MLPAT
Jinspectia tehnica a echipamentelor tehnologice de constructii
confirma capabilitatea acestora de a executa lucrari specifice
domeniului lor de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementarile tehnice in constructii potrivit legii nr. 10/1995 si in
conditii de securitate stabilite de Directiva 89/655/CEE, standardelor
nationale si europene, precum si de alte reglementari legale”.
Aceasta inspectie tehnica furnizeaza informatii autorizate asupra
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performantelor echipamentului tehnologic si a capabilitatii acestuia
de a executa lucrari la nivelul de calitate prescris de reglementarile
tehnice in constructii si in conditiile de securitate stabilite de
reglementérile legale, astfel cum prevede art. 6 din acelasi ordin.

In conformitate cu prevederile art. 8 coroborat cu art. 9 din
Ordinul 337/N/08.12.2000 inspectia tehnica se finalizeaza prin
emiterea unui raport de inspectie care asigura garantia calitatii
pentru echipamentul tehnologic verificat.

Potrivit art. 2 din acelasi ordin aceasta , procedura de inspectie
tehnica se aplica de catre organisme de inspectie de terta parte
echipamentelor tehnologice de constructii aflate in dotarea agentilor
economici din constructii precum si celor importate la méana a doua,
Organisme care trebuie sa fie autorizate potrivit reglementarilor
specifice”.

Mai mult potrivit art. 4 din Ordinul 337/N/08.12.2000
,prevederile prezentelor instructiuni trebuie respectare in mod
obligatoriu de toti factorii implicati in procesul tehnologic pe
santierele de constructii”, rezulta fara putinta de tagada faptul ca si
S.C. m S.R.L. trebuia sa respecte aceste prevederi.

In raport cu aceste prevederi legale coroborate cu cerintele
exprese, imperative si necontestate de catre niciun operator
economic interesat deci acceptate in tot, S.C. m S.R.L. avea obligatia
de a depune o oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, prin depunerea certificatelor de
atestare eliberate de o comisie din cadrul societatii care detine acele
echipamente si utilaje, Consiliul constata ca ofertantul contestator
nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime expres impuse de
catre autoritatea contractanta, si anume atestarea facute de ICECON
sau un organism echivalent, deci de o terta parte si nu poate invoca
in aparare necunoasterea legii (nemo ignorare legem censetur).

Consiliul apreciaza ca daca ofertantul in cauza avea neclaritati
in ceea ce priveste depunerea ofertei sale, acesta putea clarifica
aspectele in cauza, prin solicitarea de lamuriri autoritatii
contractante anterior datei de depunere a ofertelor, potrivit art. 78
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, tindnd cont de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, potrivit carora oferta este considerata inacceptabila
atunci cand ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire”, Consiliul apreciaza ca asocierea S.C. m S.R.L. & S.C. =
S.R.L. & S.C. m S.R.L. nu a depus oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire obligatie prevazuta in mod
expres de art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



In ceea ce priveste celelalte motive de respingere a ofertei,
aduse la cunostinta Consiliului de catre S.C. m S.R.L. in calitate de
lider al asocierii S.C. m S.R.L. & S.C. m S.R.L. & S.C. m S.R.L. prin
contestatia depusa, acestea nu vor mai fi analizate dat fiind ca, din
cele retinute mai sus, rezulta caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de aceasta asociere, fiind lipsita de relevanta considerarea
inacceptabilitatii ofertei in cauza si pentru alte motive decat cele
anterior mentionate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L. in calitate de lider al
asocierii S.C. m S.R.L. & S.C. m S.R.L. & S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
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