DECIZIE
B0O2010_0417
Data: =.2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. m din 28.12.2009, inaintata de SC m Sa - Filiala m,
cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u, telefon
m, fax m, reprezentata prin m - Director general, in numele asocierii
dintre SC m SA - FILIALA = si SC m SRL formulata impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, nr. m din 22.12.2009,
emisa de m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
retelelor de apa si canalizare in municipiul =”, s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei si de nerespectare a prevederilor
art. 270 al. (1) lit. d) si e) din OUG 34/2006.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA - FILIALA = a inaintat contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. =/28.12.2009,
prin care ataca ,decizia de declarare inacceptabila” a ofertei sale,
emisa de m SA, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa
si canalizare in municipiul ="

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. m/22.12.2009,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
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atribuire, in sensul respingerii ofertei sale ca inacceptabila pentru
urmatoarele motive:

- Oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- Nu am prezentat informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferte de participare la
doua proceduri de atribuire organizate de m SA, la data de
02.12.2009, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de
apa si canalizare in orasele m” si ,Reabilitarea si extinderea retelelor
de apa si canalizare in municipiul m”.

Contestatoarea mai arata ca, in cadrul ambelor proceduri, a primit
solicitari de clarificari cu privire la fundamentarea pretului ofertat,
raspunsurile la acestea fiind ,practic identice”, pentru ambele
proceduri. Astfel, contestatoarea precizeaza ca pentru procedura de
atribuire avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa
si canalizare in orasele m”, oferta sa a fost declarata necastigatoare,
iar pentru cea de-a doua procedura, avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea retelelor de apa si canalizare in municipiul =", oferta
depusa a fost declarata inacceptabila pe baza raspunsurilor date la
solicitarile de clarificari.

Contestatoarea sustine ca decizia de declarare ca inacceptabila a
ofertei sale pentru procedura de atribuire avand ca obiect
,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare in
municipiul m” este nelegala si netemeinica, pe de o parte, intrucat
incalca prevederile art. 206 al. (1) si (2) lit. ¢) din OUG 34/2006
prin necomunicarea numelui ofertantului desemnat castigator si a
datei limita pentru depunerea contestatiei.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca propunerea sa financiarg,
desi intra sub incidenta prevederilor HG 925/2006, a fost justificata
prin prezentarea de oferte de pret sau copii dupa facturi de achizitie
materiale de la principalii furnizori, si in principal prin justificarea
pretului in concordanta cu prevederile art. 202 din OUG 34/2006
(pe care-l citeaza).

Contestatoarea considera ca prin clarificarile solicitate autoritatea
contractanta arata o ,rea intentie” fatda de ea prin folosirea de
masuri diferite in analizarea ofertelor, pentru cele doua proceduri
invocate, incalcandu-se principiul tratamentului egal enuntat prin
art. 2 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita anularea
.deciziei amintite pe motiv de nelegalitate si netemeinicie si
reluarea procedurii de atribuire din faza de evaluare a ofertelor,
declararea ofertei noastre admisibile si atribuirea contractului in
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conformitate cu criteriile de atribuire enuntate in fisa de date a
achizitiei”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255 al. (1) din OUG 34/2006.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului, n
copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. m din 30.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m din
31.12.2009 (transmisa initial prin fax), autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie, prin care
aminteste ca, la 28.12.2009, a fost inregistrata la sediul sau, sub
nr. m, ,notificarea” de inaintare a contestatiei formulata de SC m SA
- FILIALA m.

Fata de notificare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu
are numar de inregistrare/iesire la emitent si nici numarul de
inregistrare de la CNSC.

De asemenea, autoritatea contractanta aratd ca nu au fost
respectate de catre contestatoare dispozitiile art. 271 din OUG
34/2006, intrucdt nu s-a atasat contestatiei copia actului atacat si
copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 al. (1) din aceiasi
ordonanta. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin
adresa de notificare, nu i s-a comunicat obiectul contestatiei,
motivarea in fapt si in drept a acesteia, incalcand-se prevederile
art. 270 al. (1) lit. d) si e) ale actului normativ antementionat.
Autoritatea contractanta mai sustine ca, potrivit procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/08.12.2009, oferta
contestatoarei se afld sub incidenta dispozitiilor art. 36" al. (4) din
HG 834/2009, avand valoarea cea mai scazuta, insa sub 85% din
media preturilor ofertelor ,admise si conforme cu caietul de
sarcini”. In acest caz, procedand potrivit dispozitiilor coroborate ale
art. 81 din HG 925/2006 si art. 36 al. (1) lit. f) si art. 36 ! al. (4)
din HG 834/2009, autoritatea contractanta aminteste ca a respins,
»,IN unanimitate”, oferta depusa de SC m SA FILIALA = in asociere cu
SC m SRL.

In demonstrarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta ataseaza
punctului de vedere un set de documente probante.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. = din
m.10.2009, autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare in
municipiul m”. Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata
in procesul-verbal nr. m din 08.12.2009. Ca urmare a evaluarii
ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr. w=/22.12.20009.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. m/22.12.2009, SC m SA - Filiala m in asociere cu SC =
SRL a inaintat contestatia de fata.

Potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cercetand cu
intaietate exceptiile (tardivitatii contestatiei si a nerespectarii
prevederilor art. 270 al. 1 lit. d si e din ordonanta de urgenta)
invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere, cu privire la
tardivitatea contestatiei motivat de faptul cd, nu s-a atasat
contestatiei actul atacat, precum si copii ale inscrisurilor prevazute
la art. 270 al. 1, ca actul atacat este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/22.12.2009, act emis de autoritatea
contractanta iar in sustinerea conformitatii ofertei sale invoca fisa
de date a achizitiei si adresele de clarificari si raspunsul la acestea,
documente de asemena emise de autoritatea contractanta s-au ce
se afla in posesia acesteia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect si a motivarii in fapt si
drept a contestatiei (nerespectarea prevederilor art. 270 al. 1 lit. d
si e din OUG 34/2006), Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.
255 al. 1 din OUG 34/2006 care prevad: Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

Prin contestatia inaintata, contestatoarea solicita anularea deciziei
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila (comunicata prin
adresa nr. m/22.12.2009) si reevaluarea ofertelor inclusiv a sa, in
concordana cu prevederile legale mai sus precizate.

De asemenea, in continutul contestatiei se regasesc atat motivarea
in drep cat si in fapt, deoarece sunt prezentate motivele pentru
care apreciaza incorecta decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale precum si articolele din OUG 34/2006 care
considera ca au fost incadlcate de aceasta.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, trecand la analiza pe fond a contestatiei,
respectiv a motivelor de fapt si de drept invocate impotriva
rezultatului procedurii, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
Critica contestatoarei impotriva continutului adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, motiva pe nerespectarea prevederilor art.
,206" al. 1 si 2 lit. ¢ din OUG 34/2006 (in realitate fiind vorba
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despre art. 207), intrucadt nu i s-a comunicat numele ofertantului
desemnat castigator este apreciata de Consiliu neintemeiata, din
gonsiderentele prezentate in continuare. A

In conformitate cu prevederile art. 207 al. 2 din OUG 34/2006, ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile Si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru”.

Prin adresa nr. m/22.12.2009 i s-a comunicat contestatoarei ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila (fapt consemnat in
raportul procedurii), motiv pentru care acesteia nu-i sunt aplicabile
prevederile art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta neavand obligatia de a-i comunica numele ofertantului
desemnat castigator. Contestatoarei ii erau aplicabile prevederile al.
2 lit. b mai sus enuntat, prevederi ce au fost respectate de
autoritatea contractanta prin comunicarea contestatoarei a
motivelor de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste critica privind nerespectarea prevederilor art.
207 al. 2 lit. d din OUG 34/2006, respectiv de a comunica fiecarui
operator economic dintre cei prevazuti la lit. a-c, data-limita pana
la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art. 256° al. 1, desi intemeiatd, lipsa acestor informatii
din adresa de comunicare nu a creat contestatoarei niciun
prejudiciu, contestatia fiind Tnaintata in termenul legal.

Critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006,
pentru nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, considerand ca
pretul ofertei sale a fost justificat prin documentele prezentate, este



apreciata de Consiliu neintemeiata, din considerentele prezentate in
continuare.

Prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini) autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici listele cu
cantitati de lucrari in baza carora ofertantii isi Tntocmesc
propunerea financiara. Deoarece listele contin articole comasate (ce
cuprind mai multe activitati) autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici Sectiunea 1 - Preambul liste de
cantitati (filele 272 la 306 din dosarul cauzei), in care a descris in
amanunt cheltuielile ce trebuie incluse in categoriile de lucrari din
liste.

Autoritatea contractanta constatand ca pentru parte dintre ofertele
depuse 1in procedura (inclusiv oferta contestatoarei) pretul
propunerii financiare este sub pragul de 85% al mediei ofertelor
L.admisibile”, a solicitat acestora clarificari.

Astfel, prin adresa nr. m/10.12.2009 (fila 106 din dosarul cauzei)
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei ,completare cu
justificarea tuturor preturilor din oferta”.

Prin adresa de raspuns inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. m/15.12.2009, la punctul 2, referitor la justificarea pretului
ofertat, contestatoarea a precizat:

- manopera cu care lucram in aceasta perioada de criza economica
este la un nivel scazut (intre 5 lei si 10 lei ora de manopera).

- societatile noastre beneficiaza de prevederile legale in vigoare cu
privire la stimularea societatilor de a angaja tineri absolventi,
parinti singuri intretinatori de familii, persoane de peste 45 ani
angajate din somaj, etc. In plus dorim ca in cazul in care vom fi
declarati castigatori un procent important din personalul ce va fi
folosit pe lucrare sa fie angajat din randul somerilor din localitatile
in care se vor executa lucrarile, astfel beneficiind de subventie in
cuantumul stabilit de lege (HG 377/2002 modificata prin HG
937/2004).

- Prin masurile de mai sus la care se adauga faptul ca ambele
societati isi desfdsoard activitatea in judet (prin filiala de la w in
cazul m) cheltuielile indirecte pe care o sa le avem vor fi
considerabil mult mai mici decat in cazul altor ofertanti.

- utilajele folosite sunt proprietatea noastra, neexistdnd costuri
suplimentare pentru acestea.

- preturile pentru materiile prime, materiale sau utilaje sunt pe
fondul crizei economice in scadere, iar datorita relatiilor
contractuale vechi cu furnizorii nostri beneficiem de reduceri
semnificative.

In acest sens va prezentam céateva oferte de pret de la principalii
furnizori de materiale.



Atasat acestei adrese, contestatoarea a prezentat oferte de pret de
la furnizori pentru conducte PE si PVC pentru apa si canalizare
(furnizor m), pentru hidranti, inclusiv accesorii si vane (furnizor SC
m SA), pentru robineti cu sertar pana (furnizor m).

Considerand justificarile si documentele prezentate insuficiente,
autoritatea contractanta revine cu adresa nr. m/17.12.2009 (fila 93
din dosarul cauzei) prin care solicita contestatoarei urmatoarele:

- dovada prin documentele pe care le detineti privitoare la faptul ca
beneficiati de prevederile legale privind subventia in cuantumul
prevazut de lege pentru angajare de persoane din rdndul somerilor
din localitatea in care se executd lucrarea (HG 377/2002 modificata
prin HG 937/2004) si dovada cu documentele pe care le detineti cu
privire la stimularea societatilor care angajeaza tineri absolventi,
parinti singuri intretinatori de familii, persoane de peste 45 ani
angajate din somaj, etc.

- conform prevederilor HG 834/2009, art. 36 al. 2 si al. 3 va rugam
sa prezentati analize de pret pe elemente componente de cost
pentru toate preturile din oferta financiara justificand fiecare cost
cu_documentele ce sustin valoarea introdusa in calcul atat pentru
materiale cat si pentru manoperad, utilaj, transport si cheltuieli
generale cu precizarea ca la materiale este necesar ca furnizorii sa
fie cei declarati in oferta (lista principalilor furnizori) avand pentru
fiecare furnizor nivelul minim specific necesar conform Fisei de date
a achizitiei paragraf 5.4.5 Informatii privind furnizorii principali” si
in special la cei declarati in formularul 28 la toate cele 6 pozitii
indicate. Analiza de pret pentru desfacerea si refacerea
imbracamintilor asfaltice cu dovezi pentru elementele de cost
introduse.

Prin adresa de raspuns, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. m/21.12.2009, contestatoarea precizeaza:

1. la solicitarea dumneavoastra privitoare la documente care sa
justifice nivelul manoperei cu care vom lucra, va anexam copie stat
de plata vizat. Mentiondm ca pentru munca necalificatd asociatia
noastra foloseste, cu contract de prestari servicii, muncitori din
Penitenciarul m, pentru care se achita 49,5 lei pe zi.

2. ...

3. Referitor la justificarea pretului ofertat de noi prin analize de pret
va inaintam o analiza cu privire la justificarea modului de alcatuire
a pretului.

La formarea pretului am luat in calcul cateva aspecte pe care le-am
considerat relevante, cum ar fi faptul ca pentru reabilitarea retelelor
de apa se vor introduce conducte PEID in locul celor de metal




existente, astfel o parte din sapatura fiind ca pret in desfacere
conducte iar o parte in introducere conducte.

Astfel, sapatura mecanizata cu excavatorul este cuprinsa in
desfacere, iar sapatura manuala in introducere conducte. Pretul
pentru mc de sapatura variaza intre 12 lei/mc pentru sapatura
manuala si 10 lei pentru sapatura mecanizata, aceste preturi
reesind din normele de lucru stabilite prin indicatori, cantitatea
totala de sapatura fiind de 23.328,90 mc din care 6.998,67 mc
reprezinta sapatura manuala. Valoarea acestora fiind de 69986, 7 lei
pentru sapatura manuala si 195962,72 lei sapatura mecanizata.
Cantitatea de material de umplutura (nisip) este de 4500,24 mc
avand o valoare de 157.508,4 lei.

Valoarea pentru teava de apa introdusa conform cu oferta depusa
la dumneavoastra este de 469.791,3 lei.

Caminele au in compozitie 590 mc de beton C16/20 al carui pret
este de 230 lei/mc, valoarea totala fiind 135.700 lei.

Vanele cuprind valoarea vanelor asa cum am depus oferta de pret
la care se adauga material marunt (surub, piulite, saibe, etc.).
Acestei adrese, contestatoarea i-a atasat o factura fiscala pentru
beton B250 - furnizor m SRL, o factura fiscala pentru nisip -
furnizor m SRL si o analiza a pretului unitar pentru activitatea de
desfacere si refacere imbracdminte asfalticd (de 49,72 lei/mp). in
sustinerea manoperei utilizate, aceasta a anexat statul de plata
pentru luna octombrie 2009.

Cum, prin adresa de clarificari autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sad prezentati analize de pret pe elemente
componente de cost pentru toate preturile din oferta financiara
justificand fiecare cost cu documentele ce sustin valoarea introdusa
in calcul atadt pentru materiale cat si pentru manopera, utilaj,
transport si cheltuieli generale iar contestatoarea nu a prezentat
prin raspunsul sau nicio analiza de pret in acest sens(prezentand
doar niste cantitati de sapatura, betoane, umplutura de nisip, vane)
Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei. Mai mult, invocarea utilizarii
unei anumite manopere din anumite considerente (beneficiaza de
prevederile HG 337/2002 sau ca utilizaza personal de la
penitenciar) fara a prezenta documente in sustinere, precum si
prezentarea unor oferte de pret pentru anumite materiale sunt
lipsite de relevanta in conditiile in care contestatoarea nu a
prezentat analize de pret pe elemente componente de cost, cu
evidentierea valorilor pe material, manopera, utilaj, transport si
cheltuieli generale, iar aceste informatii nu pot fi verificate.
Prezentarea statului de plata aferent lunii octombrie a unuia dintre
asociati nu este o dovada certa ca manopera introdusa in articolul
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de deviz este cea din stat ci acesta putea fi folosit eventual la
sustinerea manoperei ce rezulta din analiza de pret ce trebuia
prezentata conform solicitarii autoritatii contractante. In acelasi
timp, Consiliul constata ca analiza de pret pentru desfacerea si
refacerea imbracamintilor asfaltice a fost solicitata in mod distinct
de autoritatea contractanta, astfel ca nu poate fi invocata de
contestatoare pentru acoperirea cererii anterioare.

Invocarea de catre contestatoare, in sustinerea conformitatii ofertei
sale, a documentelor depuse intr-o alta procedura derulata de
aceiasi autoritate contractanta, ce in opinia sa au fost considerate
suficiente si conforme, este apreciata de Consiliu lipsita de
relevanta in solutionarea cauzei de fata.

Conditiile de participare in fiecare procedura de atribuire sunt
cuprinse in documentatia de atribuire emisa in concordanta cu
dispozitiile art. 33 si urmatoarele din OUG 34/2006 si cu cele ale
art. 6 al. 1 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de specificul fiecarei achizitii.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 170 din OUG 34 din
2006, ofertantii au obligatia respectarii intocmai a documentatiei, la
intocmirea propriei oferte.

Solicitarea contestatoarei privind suspendarea procedurii este
respinsa ca lipsita de obiect, intrucat, conform prevederilor art. 277
al. 3 din OUG 34/2006, modificat si completat ulterior, procedura
de atribuire nu poate fi continuata prin incheierea contractului
inainte de solutionarea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (noud) file



