DECIZIE
B0O2010_0420
Data: ».2010

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/28.12.2009, inaintata de m SA, cu
sediul Tn m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, cu sediu ales
pentru corespondenta in m, reprezentata legal prin m - Director
Sucursala m, se critica documentatia de atribuire intocmita de =, cu
sediul in m, In procedura, cerere de oferte, cu faza finala licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare auto RCA”, cod CPV
66516100-1 - Servicii de asigurare de raspundere civila auto (Rev.2),
solicitand Consiliului constatarea faptului ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile legale in vigoare din domeniu si luarea
masurilor de remediere a procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia.

Anuleaza procedura de atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

m SA a inaintat Consiliului contestatia FN (fara numar de inregistrare
la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. m/28.12.2009, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de m, in cadrul
procedurii, cerere de oferte, cu faza finala licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de asigurare auto RCA”, cod CPV 66516100-1 -
Servicii de asigurare de raspundere civila auto (Rev.2), respectiv
modalitatea de evaluare a ofertelor, in raport de criteriul tehnic
stabilit prin aceasta - valoarea asigurarilor gratuite de tip CASCO
forfetar.

In fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia asiguratorilor documentatia de atribuire in 24.12.2009, in
care, la cap. IV, pct. 2 ,Etapa finala de licitatie electronica” -
Informatii aditionale despre licitatia electronica, elementul ofertei

care urmeaza sa faca obiectul procesului de reofertare este criteriul
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finanicar (pretul total pentru asigurarea de raspundere civila auto) si
criteriul tehnic - valoarea asigurarilor gratuite de tip CASCO forfetar.
Contestatoarea critica criteriul de atribuire stabilit la cap. VII al
documentatiei de atribuire potrivit caruia punctajul cel mai mare se
calculeaza pe baza formulei:

,P=P1+P,, unde:

P=punctaj total;

P;=punctaj prime de asigurare;

P,=punctaj valoare totala, despagubiri CASCO forfetar;

a)pentru valoarea totala cea mai mica a primelor de asigurare RCA
ofertata se va acorda punctajul maxim respectiv 70 de puncte.

Pentru ofertele care nu au obtinut punctaj maxim, calculul se face
dupa formula:

P,=(oferta cu valoarea cea mai mica/oferta societatii) x 70

b)pentru valoarea totala a despagubirilor CASCO forfetar cu cea mai
mare oferta, se acorda punctaj maxim, respectiv 30 puncte.

Pentru ofertele care nu au obtinut punctaj maxim, calculul se va face
dupa formula:

P,=( oferta societatii /oferta cu valoarea cea mai mare) x 30".

Prin aceasta modalitate de departajare a ofertelor, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 15 al.
2 lit. a din HG 925/2006, coroborate cu cele ale art. 199 al. 2 si 3 din
OUG 34/2006 (pe care le citeaza), aratdnd ca legiuitorul a urmarit ca
evaluarea ofertelor sa fie facuta in baza unor criterii obiective, care sa
fie strans legate de obiectul contractului de achizitie publica, iar
acordarea unei facilitati (ca asigurare CASCO gratuita) nu poate
constitui un factor de evaluare a unui contract de achizitie publica de
servicii de asigurare RCA.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin solicitarea de a se oferi
asigurari CASCO gratuit, s-ar incalca prevederile Legii 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile din Romania, care la art. 9 dispun:
»Prin contractul de asigurare, contractantul asigurarii sau asiguratul
se obliga sa plateasca o prima asiguratorului, iar acesta se obliga ca,
la producerea riscului asigurat, sa plateasca asiguratului,
beneficiarului asigurarii sau tertului pagubit despagubirea ori suma
asigurata, denumita 1in continuare indemnizatie, rezultata din
contractul de asigurare incheiat in conditiile prezentei legi, in limitele
si la termenele convenite”. Astfel, contestatoarea precizeaza ca,
contractul de asigurare este un act juridic oneros - in esenta sa,
motiv pentru care un astfel de contract incheiat fara plata primei de
asigurare corespunzatoare, este lovit de nulitate absoluta.

In drept, contestatoarea invoca, in sustinerea opiniiilor sale,
prevederile HG 925/2006, cele ale art. 255 si art. 256 din OUG
34/2006, precum si cele ale art. 15 din Legea 136/1995.



Contestatoarea inainteaza Consiliului, in copie, un set de documente
probante.

Prin adresa nr. w/11.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/11.01.2010, contestatoarea aduce precizari la obiectul contestatiei,
aratand ca facilitatile solicitate de autoritatea contractanta nu pot fi
avute in vedere la evaluarea ofertei.

Prin adresa nr. m din 31.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2010 autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita ,sa o respingeti ca
neintemeiata si abuziv formulata”.

Fata de ,pretinsa incalcare a prevederilor art. 15 al. 1 lit. a din HG
925/2006", autoritatea contractantda apreciaza ca m SA a interpretat
in sens restrictiv actul normativ, numai in interesul sau, facad
abstractie de prevederile lit. b din acelasi articol, care prevad ca
JAtunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza factori care:

b) nu reflectd un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, din interpretarea per a
contrario a acestei prevederi, ar rezulta ca are dreptul de a utiliza
factori care reflecta un avantaj real si evident pentru sine, aceasta cu
atat mai mult cu cat apreciaza ca acest criteriu are legatura directa cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, deoarece facilitatea
solicitata:

- are aceeasi natura cu obiectul contractului, respectiv asigurarea de
autovehicule;

- se refera la aceleasi autovehicule pentru care se incheie contractul
de asigurare RCA, in integralitatea parcului auto;

- nu este obligatorie, nefiind un criteriu de calificare ci doar unul de
apreciere a ofertei din punct de vedere al avantajelor ce le ofera
autoritatii contractante, existand posibilitatea ca niciun ofertant sa nu
prezinte in oferta sa aceasta facilitate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile art.
199 al. 2 din OUG 34/2006 prezinta doar in mod exemplificativ si nu
restrictiv, prin folosirea de catre legiuitor a sintagmei ,pot fi”, cateva
criterii ce pot reprezenta factori de evaluare a ofertei, autoritatea
contractanta avand dreptul sa stabileasca si altele in afara celor
enumerate de actul normativ.

Fata de pretinsa incalcare a prevederilor art. 9 din Legea 136/1995,
autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu le-a
interpretat corect intrucat nu este vorba despre o procedura de
achizitie separata pentru incheierea de asigurari tip CASCO forfetar,
franciza zero, pentru care nu s-ar plati prima de asigurare prevazuta
de dispozitia invocata, ci este o procedura de achizitie publica pentru
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care se platesc primele de asigurare RCA ofertantului castigator,
ofertant care ,poate oferi facilitatea solicitata” ca anexa a aceluiasi
contract.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca facilitatea acordata este
de tip CASCO forfetar, care nu priveste fiecare autovehicul in parte,
cum este cazul politelor RCA, pentru care se incheie contractul de
achizitie publica, ci priveste intreg parcul auto, fiind vorba de o
facilitate acordata autoritatii contractante si nu de un alt contract.
Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca acelasi criteriu de
atribuire a contractului a fost utilizat de ea (precum majoritatea
unitatilor MAI din tara), in proceduri similare derulate atat in cursul
anului 2009 cat si in anii precedenti.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractantd anexeaza punctului de vedere si copia
conforma a dosarului achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de asigurare auto RCA”, cod CPV 66516100-1 - Servicii de
asigurare de raspundere civila auto (Rev.2), m, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.12.2009, la care
a atasat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
modul de departajare a ofertelor, prin utilizarea unui factor de
evaluare ce nu are legatura cu obiectul achizitiei, m SA a inaintat
contestatia de fata.

Criticile aduse de contestatoare documentatiei de atribuire sunt
intemeiate, in aprecierea Consiliului.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca potrivit invitatiei de
participare nr. m/m.12.2009 si fisei de date a achizitiei, obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit il reprezinta ,Servicii de asigurare
de raspundere civila auto”, cod CPV 66516100-1 - Servicii de
asigurare de raspundere civila auto (Rev.2).

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca in caietul de sarcini este
specificat drept obiect al contractului ,incheierea asigurarii obligatorie
de raspundere civila auto pentru prejudicii produse prin accidente de
autovehicule, si asigurare casco forfetar pentru perioada 29.01.2010
-28.01.2011...".

Prin urmare, desi avea obligatia ca prin documentatia de atribuire sa
asigure operatorilor economici o informare clara, completda si
explicita, conform dispozitiilor art. 33 al. 1 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta a indicat in diferite componente ale acesteia
un obiect al achizitiei diferit (cel din caietul de sarcini este mai
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complex decat cel stabilit prin invitatia de participare si fisa de date a

achizitiei).

De altfel, Consiliul constata ca cele doua tipuri de asigurari, au coduri

CPV distincte, respectiv CPV 66516100-1 - Servicii de asigurare de

raspundere civila auto si cod CPV 66514100-7 - Servicii de asigurare

a autovehiculelor, ceea ce concura la excluderea vreunei confuzii in

aprecierea asupra identitatii lor.

De asemenea, Consiliul a constatat ca la cap. VII ,Criteriul de

atribuire”, din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a

prevazut ca, ,Oferta stabilitda ca fiind castigatoare este cea care

intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem

de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un

algoritm de calcul specific.

Punctajul total acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe baza

formulei:

P=P1+P2, unde:

P=punctaj total,;

P;=punctaj prime de asigurare;

P,=punctaj valoare totalda, despagubiri CASCO forfetar;

a)pentru valoarea totala cea mai mica a primelor de asigurare RCA

ofertata se va acorda punctajul maxim respectiv 70 de puncte.

Pentru ofertele care nu au obtinut punctaj maxim, calculul se face

dupa formula:

P;=(oferta cu valoarea cea mai mica/oferta societatii) x 70

b)pentru valoarea totald a despagubirilor CASCO forfetar cu cea mai

mare oferta, se acorda punctaj maxim, respectiv 30 puncte.

Pentru ofertele care nu au obtinut punctaj maxim, calculul se va face

dupa formula:

P,=( oferta societatii /oferta cu valoarea cea mai mare) x 30.

De asemenea, Consiliul retine ca, inclusiv in etapa de reofertare prin

licitatie electronica, autoritatea contractanta a avut in vedere

utilizarea aceluiasi factor de evaluare contestat. Potrivit celor

continute de fisa de date a achizitiei, la cap. IV, pct. 2 ,Etapa finala

de licitatie electronica” - informatii aditionale despre licitatia

electronica, a precizat:

»,a) elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului de

reofertare:

- criteriul finanicar: pretul total pentru asigurarea de raspundere
civila auto

- criteriul tehnic: valoarea asigurarilor gratuite de tip CASCO
forfetar”.

Raportat la obligatiile prevazute de art. 15 al. 2 din OUG 34/2006,

potrivit carora ,,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,

autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:



a) nu au legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publicd ce urmeazd sa fie atribuit”, Consiliul constata ca in cauza
autoritatea contractanta le-a incalcat prin stabilirea criteriul tehnic
asigurari gratuite de tip CASCO forfetar.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta se afla in
eroare si cu privire la posibilitatea intocmirii ofertei, pozitia sa din
punctul de vedere la contestatie neconcordand cu mentiunile din
caietul de sarcini. Desi pretinde ca facilitatea in cauza este optiunea
ofertantului, caietul de sarcini prevede obligativitatea acordarii ei (pct
4: ,Ofertantii trebuie sa precizeze expres ...valoarea cumulata a
despagubirilor oferite ca si facilitati pentru Asigurarea de Avarii”).

De asemenea, Consiliul considera ca prin stabilirea punctajului
aferent factorului de evaluare privind facilitatea in cauza, cu un
cuantum semnificativ (30 pct), practic autoritatea contractanta obliga
operatorii economici interesati in obtinerea contractului sa acorde o
astfel de bonificatie, contrar principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii, consacrate la art. 2 din OUG 34/2006.

Cum autoritatea contractanta a stabilit modalitatea de departajare a
ofertelor apeland la criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, cu factori de evaluare si 0 metodologie
de calcul a punctajelor iar in concordanta cu dispozitiile art. 199 al. 3
din OUG 34/2006, acestea nu mai pot fi modificate dupa initierea
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in cauza nu sunt posibile
eventuale masuri de remediere in legatura cu aspectele contestate.
Pentru toate aceste motive, in concordanta cu prevederile coroborate
ale art. 209 al. 1 lit. d si ale art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si anuleaza
procedura de atribuire, constatand ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere adecvate.
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