DECIZIE
B0O2010_0421
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m/28.12.2009, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia din 23.12.2009, emise
de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asigurare a asistentei
tehnice prin diriginte de santier pentru realizarea obiectivelor
Alimentare cu apa, canalizare ape uzate, statie de epurare si
modernizare drum comunal si in localitatile m”, cod CPV 71247000-
1, publicata in SEAP sub nr. m/m.11.2009 impartita pe loturi, s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia din 23.12.2009, in ceea ce priveste lotul 1.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL contesta raportul procedurii si a actelor subsecvente
acestuia din 23.12.2009, emise de catre m, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
asigurare a asistentei tehnice prin diriginte de santier pentru
realizarea obiectivelor Alimentare cu apa, canalizare ape uzate,
statie de epurare si modernizare drum comunal si in localitatile m”,
cod CPV 71247000-1, impartita pe loturi, solicitand anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia din data de
23.12.2009, in ceea ce priveste lotul 1.



Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, avand ca obiect ,Servicii de asigurare a asistentei
tehnice prin diriginte de santier pentru realizarea obiectivelor
Alimentare cu apa, canalizare ape uzate, statie de epurare si
modernizare drum comunal si in localitatile m”, organizata de m,
subscrisa a formulat, in 14.12.2009, o contestatie, ce a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. m. Fata de acest aspect,
contestatorul arata ca, in urma formularii contestatiei, autoritatea
contractanta a dispus ca masura de remediere anularea, pentru
Lotul I, a procedurii si reevaluarea ofertelor. Tindnd cont de
aceasta masura de remediere, contestatia formulata de subscrisa,
a ramas fara obiect, pe cale de consecinta, in decizia pronuntata,
Consiliul a retinut aceasta stare de drept, respingand contestatia
ca fiind ramasa fara obiect.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a reevaluarii ofertelor
privind Lotul I, autoritatea contractanta i comunica, in
23.12.2009, faptul ca oferta depusa de subscrisa a fost declarata
necastigatoare.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul
considera ca, aceasta a incalcat dispozitiile imperative ale Deciziei
nr. m/18.12.2009, precum si dispozitiile art. 281 al. 1 din OUG
34/2006, care prevad obligatia autoritatii contractante de a relua
procedura doar in urma expirarii termenului de 10 zile de la
comunicarea deciziei pronuntate de CNSC. Pe cale de consecintg,
contestatorul considera ca, atat raportul procedurii, cat si
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa prin adresa nr.
m/23.12.2009, incalca prevederile imperative ale legii, impunandu-
se anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
cat si a solicitarii de clarificari facuta ofertantului SC = SRL,
deoarece acest act a fost facut in perioada in care autoritatea
contractanta avea obligatia sa astepte.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile imperative ale art. 256 al. 1, lit. b din OUG 34/2006,
deoarece, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii a fost indicat
ca termen Ilimita pentru depunerea contestatiei, data de
30.12.2009, desi termenul limita pentru depunerea contestatiei,
calculat de la data comunicarii, este data de 28.12.20009.

De asemenea, contestatorul considera ca, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 207, al. 2, lit. c si d din OUG
34/2006, deoarece in comunicarea rezultatului procedurii, aceasta
nu a indicat caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare, in raport cu oferta subscrisei, nu a indicat numele
ofertantului declarat céastigator si nici termenul limita pentru
depunerea contestatiei, raportat la prevederile art. 2562 al. 1 din
OUG 34/2006.



Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 36' din H.G. 925/2006, raportat la art. 202 din
OUG 34/2006, prin declararea ca fiind oferta castigatoare, oferta
depusa de SC m SRL, cu o valoare de 25.200 lei fara TVA, ce
reprezinta 38,79% din valoarea estimata a contractului.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, prin adresa
nr. m/23.12.2009, autoritatea contractanta ii comunica faptul ca
oferta depusa de subscrisa nu a fost declarata castigatoare,
deoarece in urma raspunsului, la solicitarea de clarificari, transmis
de SC m SRL, prin care acesta justifica fundamentarea pretului
aferent serviciilor prestate, oferta subscrisei nu a avut pretul cel
mai scazut, oferta castigatoare fiind cea a SC m SRL.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de SC m SRL a
prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, reprezentand doar 38,79 % din valoare
estimata a contractului, pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari ofertantului
declarat castigator pentru Lotul I, tinand cont de natura si
complexitatea obiectului si de faptul ca valoarea ofertei depuse de
catre acesta, nu poate asigura Iindeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu luarea 1n considerare a considerentelor expuse,
contestatorul considera ca, prin desemnarea ca fiind castigatoare a
unei oferte ce a prezentat un pret neobisnuit de scazut,
reprezentand doar 38,79% din valoarea estimata a Lotului I,
autoritatea contractanta a adus atingere principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal, favorizandu-se un climat ce conduce la
aplicarea unui tratament discriminatoriu si neegal ofertantilor la
procedura. Mai mult decat atat, contestatorul considera ca,
autoritatea contractanta a adus atingere si principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, deoarece o lucrare executata cu o
insuficienta si atenta supraveghere tehnica, va conduce la
incalcarea parametrilor cantitativi si calitativi solicitati in caietul de
sarcini, lucru care va genera ulterior costuri mari de intretinere si
utilizare.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept expuse,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului
procedurii nr. m din 23.12.2009 si a actelor subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste Lotul I.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/05.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/11.01.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de asigurare a asistentei tehnice prin diriginte de santier
pentru realizarea obiectivelor Alimentare cu apa, canalizare ape
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uzate, statie de epurare si modernizare drum comunal si in
localitatile m”, cod CPV 71247000-1, fata de contestatia formulata
de S.C. m S.R.L., precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma reevaluarii
ofertelor depuse pentru Lotul I, comisia de evaluare a mentinut
decizia cu privire la ofertantul declarat castigator, respectiv, SC. =
S.R.L., motivat de faptul ca oferta financiara a acestuia este cea
mai avantajoasa, fapt demonstrat si justificat, prin raspunsul la
clarificarile solicitate, in baza dispozitiilor art. 36' din H.G.
925/2006, raportat la art. 202 din OUG 34/2006. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca, reevaluarea ofertelor a fost dispusa
tocmai pentru a se proceda la verificarea detaliata a modului de
fundamentare a pretului ofertat, de catre ofertantul declarat
castigator la prima evaluare a ofertelor.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
sustinerile  contestatorului privind presupusa incadlcare a
dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006 si ale art. 36' din H.G.
925/2006, sunt nejustificate si neintemeiate, avand in vedere
dovezile privind solicitarea de clarificari transmise ofertantului
declarat castigator si raspunsul acestuia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, privind
incdlcarea dispozitiilor art. 256% al. 1, lit. b din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca, acesta a interpretat in
mod eronat articolul invocat, avand in vedere faptul ca, termenul
de 5 zile se calculeaza incepand cu ziua urmatoare comunicarii
procedurii si nu din ziua comunicarii, asa cum sustine
contestatorul. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata
ca, unele sustineri ale contestatorului sunt contradictorii, astfel ca,
initial contestatorul afirma ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nu i s-a adus la cunostinta termenul limita pentru
depunerea contestatiei, ulterior afirmand ca i s-a comunicat un
termen ce a depasit 5 zile, incdlcAndu-se dispozitiile art. 256 alin.
1, lit. b din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind
incalcarea dispozitiilor art. 207, al. 2, lit. ¢ si d din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca, comunicarea rezultatului
procedurii a fost facuta in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile, cu luarea in considerare a criteriului de atribuire,
respectiv, ,pretul cel mai scazut”, astfel ca, in cuprinsul
comunicarii a fost indicat numele ofertantului castigator, precum si
termenul limita pentru depunerea contestatiilor.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea
contractanta considera contestatia formulata de S.C. m S.R.L,,
nefondata si conduce, in mod nejustificat, la intarzierea finalizarii



procedurii de atribuire, implicit a demararii lucrarilor de constructie
prevazute in proiectul aprobat spre finantare.

Prin adresa nr. m/13.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.01.2010, contestatorul isi completeaza contestatia, in replica
la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului desemnat castigator, acest fapt nu
dovedeste ca oferta acestuia asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi, solicitati in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul reitereaza sustinerea privind
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
imperative prevazute 1in Decizia nr. w=/18.12.2009, prin
nerespectarea termenului de 10 zile de la comunicare, dupa
expirarea caruia, aceasta avea obligatia de a relua procedura de
atribuire, termen, in care subscrisa avea dreptul legal de a formula
plangere impotriva deciziei Consiliului. In acest sens, contestatorul
afirma ca raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii,
transmisa prin adresa nr. w/23.12.2009, incalca prevederile
imperative ale legii, considerand ca se impune anularea acestora,
cat si a solicitarii de clarificari transmisa catre SC m SRL, deoarece
acest act este facut in perioada in care autoritatea contractanta
avea obligatia sa astepte formularea unei eventuale plangeri din
partea subscrisei.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca nu a incalcat
prevederile art. 2562 al. 1, lit. b din OUG 34/2006, contestatorul
sustine ca aceasta afirmatie este nejustificata, deoarece depunerea
contestatiei dupd termenele specificate in art. 256> OUG 34/2006,
este sanctionata de catre legiuitor, prin decaderea operatorului
economic din dreptul sau de a formula contestatie.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca subscrisa a
calculat gresit termenul in care se poate face contestatie,
contestatorul precizeaza ca afirmatie este eronata, deoarece, in
conformitate cu dispozitiile art. 256 al. 1, lit. b din OUG 34/2006,
termenul a fost calculat de la data comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv, data de 23.12.2009, pe cale de consecintg,
termenul limita pentru depunerea contestatiei este data de
28.12.2009. Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca,
termenul limita pentru depunerea contestatiilor, indicat de catre
autoritatea contractanta, respectiv, data de 30.12.2009, a fost
calculat cu incalcarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante privind
neincalcarea dispozitiilor art. 207 al. 2, lit. ¢ si d din OUG 34/2006,
contestatorul considera ca aceasta este nefondata, deoarece,
autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica



caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta noastra, numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul de achizitie publica si data limita pana la care
se poate depune contestatie, iar in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii nu sunt specificate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
depusa de subscrisa. De asemenea, contestatorul considera c3,
afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul ca avantajul
ofertei declarate castigatoare fata de oferta depusa de subscrisa a
fost pretul este nefondata chiar si in conditiile in care criteriul de
atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, deoarece,
chiar si in aceasta situatie, autoritatea contractanta avea obligatia
de a specifica iIn comunicarea rezultatului procedurii, care sunt
caracteristicile si avantajele ofertei desemnate ca fiind castigatoare
fata de oferta depusa de subscrisa, astfel incat sa ofere garantia ca
serviciile prestate in vederea indeplinirii contractului se vor efectua
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de asigurare a asistentei tehnice prin
diriginte de santier pentru realizarea obiectivelor Alimentare cu
apa, canalizare ape uzate, statie de epurare si modernizare drum
comunal si in localitatile m”, cod CPV 71247000-1, impartita pe
loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta,
publicand in SEAP in =.11.2009 invitatia de participare nr. m,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Pe rolul CNSC s-a aflat dosarul nr. m/2009. Prin Decizia nr. =
din 18.12.2009 a Consiliului a fost respinsa, ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de SC m SRL impotriva raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia din data de 10.12.2009 emise de
catre m, prin care a solicitat anularea acestora in ceea ce priveste
lotul 1.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta, prin
Dispozitia nr. m/17.12.2009 a decis anularea raportului procedurii
in baza art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul
1, cu respectarea prevederilor art. 202 din acelasi act normativ si
ale art. 36' din HG 925/2006.

Astfel, Consiliul a constatat ca solicitarile SC m SRL formulate
in contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2009, au ramas fara obiect.
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Reevaluarea ofertelor s-a finalizat prin Raportul procedurii nr.
m/23.12.2009. Potrivit acestuia, oferta depusa de catre SC m SRL a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, in
timp ce oferta depusa de catre SC m SRL s-a clasat pe locul al
doilea. Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
autoritatea contractanta a reanalizat si declarat castigatoare oferta
depusa de SC m SRL, in conditiile in care in opinia acestuia ,suma
propusa de catre ofertantul desemnat castigator nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati”.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de declarare a ofertei depuse de SC m SRL ca fiind
castigatoare, cercetand documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

-Punand in aplicare Decizia m din 18.12.2009 a Consiliului,
Dispozitiile nr. 375 si 376/17.12.2009 ale primarului m, comisia de
evaluare a anulat Raportul procedurii nr. m/10.12.2009, in ceea ce
priveste Lotul nr. I, actele de comunicare si a instiintat ofertantii
despre reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul in cauza;

-In cadrul reevaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. m/18.12.2009 ofertantului SC m SRL, care
s-a aflat in situatia prevazutd de dispozitiile art. 36 al. 2 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fundamen-
tarea economica a modului de formare a pretului aferent serviciilor
prestate, precum si alte aspecte care au stat la baza estimarii
valorii cuprinse in oferta financiara;

-SC m SRL raspunde solicitarii cu actul nr. m/18.12.2009 si
transmite fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent serviciilor de asistenta tehnica pentru Lotul 1,
document care a fost considerat de autoritatea contractanta ca
fiind concludent si care justifica preturile din propunerea financiara
depusa de acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, ofertantul fiind
singurul in masura sa stabileasca modul de alcatuire a pretului
existent in oferta financiara, in functie de pregatirea personalului
implicat si de nivelul de salarizare al acestuia propunerea
financiara a ofertantului castigator fiind parte integranta a
contractului de achizitie publica in conformitate cu prevederile art.
95 al. 1 lit. a din HG 925/2006 (Consiliul neavand motive a se
pronunta asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale
in vigoare, iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut), Consiliul constata ca m a procedat
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corect declarand admisibila oferta SC m SRL, odata ce, in virtutea
aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 al. 2 lit.
g din OUG 34/2006, a considerat ca raspunsul acesteia la cererea
de clarificari este concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art.
200 din OUG 34/2006 stabilind oferta depusa de SC m SRL, drept
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate in lista consumurilor de resurse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. 2 lit. g din HG 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Simplul fapt ca oferta de pret a ofertantului desemnat
castigator este mai mica decat a contestatorului nu inseamna
implicit ca este un ,pret neobisnuit de scazut”, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta principiul eficientei
utilizarii fondurilor consacrat de art. 2 lit. f din OUG 34/2006.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplini-
rea contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In considerarea celor antementionate, sustinerile SC m SRL,
exprimate in contestatia transmisa Consiliului, conform carora
pretul propus de SC m SRL nu poate asigura indeplinirea
contractului care face obiectul contractului in cauza, nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse ca
nefondate.

Criticile SC m SRL referitoare la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor imperative al Deciziei nr. m/18.12.2009
nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, avand in vedere faptul
ca actiunea de anulare a raportului procedurii, reevaluarea
ofertelor si elaborarea unui nou raport al procedurii ceea ce a
implicat si comunicarea noilor rezultate nu a fost urmare a deciziei
emisa de CNSC ci a fost urmare a adoptarii unor masuri de
remediere efectuate in temeiul prevederilor art. 277 al. 1 din OUG
34/2006 din proprie initiativa de catre autoritatea contractanta.

Luarea acestor masuri de remediere si noile acte de
comunicare emise nu au afectat in niciun mod dreptul
contestatorul de a formula plangere impotriva Deciziei CNSC, in
cazul in care acesta ar fi dorit sa uzeze de acest drept, potrivit art.
281 din OUG 34/2006.



Mai mult, prin decizia emisa de CNSC, acesta nu a stabilit in
sarcina autoritatii contractante indeplinirea niciunei obligatii.

Nici criticile formulate de contestator referitoare Ia
nelegalitatea actului de comunicare nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare, intrucat actul nr. m/23.12.2009 a respectat dispozitiile
art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, autoritatea contractanta
comunicand numele ofertantului castigator si valoarea ofertata de
catre acesta, iar in ceea ce priveste caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, avand in
vedere criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” potrivit art. 13
din HG 925/2006 singurul element comparativ si care asigura
avantajul in speta este pretul ofertat. Astfel societatea
contestatoare a fost pe deplin informata in ceea ce priveste modul
de desemnare a ofertei castigatoare, neriscand astfel sa sufere
vreun prejudiciu urmare a adresei de comunicare antementionata.

Referitor la critica vizadnd incalcarea prevederilor art. 207 alin.
2 lit. d din OUG 34/2006 de catre autoritatea contractanta, in
sensul ca nu a specificat in mod corect in cadrul comunicari privind
rezultatul procedurii data limita pana la care avea dreptul de a
depune contestatie, Consiliul considera ca acest termen fiind un
termen legal, potrivit prevederilor art. 256° din OUG 34/2006
raportat la faptul ca nimeni nu se poate prevala de necunoasterea
legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem?”,
contestatorul nu a riscat astfel sa sufere vreun prejudiciu urmare
adresei de mai sus, cu atat mai mult cu Acét contestatia a fost
depusa cu respectarea termenului legal. In consecinta aceasta
critica este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In temeiul art. 278 al. 6 din aceeasi ordonanta evocata va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU MEMBRU
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