DECIZIE
B0O2010_0422
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/14.12.2009, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/14.12.2009, completata prin adresa
nr.m/22.12.2009, transmisa prin firma de curierat m, inregistrata la
Consiliu sub nr.m/29.12.2009, formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr.m, avand CUI =, impotriva adresei
nr.m/09.12.2009 privind comuni-carea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,,ACHIZIJ'IONARE SI IMPRASTIERE iN
VEDEREA FERTILIZARII CU INGRASAMINTE SI COMPUSI AZOTATI
PT. ISLAZUL COMUNAL - COMUNA =", organizata de autoritatea con-
tractanta m, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- ,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire”;

- ,anularea Raportului procedurii de atribuire”;

- ,prezentarea de catre autoritatea contractanta a justificarii
acceptarii de catre aceasta a duratei de o zi pentru furnizarea si im-
prastierea in vederea fertilizarii cu ingrasaminte si compusi azotati”;

- ,obligarea autoritatii contractante de a reanaliza oferta societatii
SC m S.R.L. din punct de vedere al capacitatii tehnice si/sau
profesionale conform cu cerintele impuse prin Documentatia de
atribuire, precum si reanalizarea pretului neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si executat”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta =, prin m, cu
sediul in m, respectiv cererile referitoare la ,anularea comunicarii
privind rezultatul proce-durii de atribuire” si ,anularea Raportului
procedurii de atribuire”.

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr.m/
09.12.2009, a tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea proce-
durii de atribuire din etapa verificarii documentelor de calificare, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei, in termen de 12 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea privind , prezen-
tarea de catre autoritatea contractanta a justificarii acceptarii de
catre aceasta a duratei de o zi pentru furnizarea si imprastierea in
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vederea fertilizarii cu ingrasaminte si compusi azotati”, avand in
vedere masurile dispuse de Consiliu.

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea privind , obligarea
autoritatii contractante de a reanaliza oferta societatii SC m S.R.L. din
punct de vedere al capacitatii tehnice si/sau profe-sionale conform cu
cerintele impuse prin Documentatia de atribuire, precum si
reanalizarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat si executat”, avand in vedere masurile dispuse
de Consiliu si verificarea efectuata de autoritatea contractanta cu
privire la pretul ofertei depusa de SC m S.R.L.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art.280 alin.(1) si (3) din O.U.G. nr.34/
2006, aprobata prin Legea nr.337/2006 cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/14.12.2009, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/14.12.2009, completata prin adresa
nr.m/22.12.2009, transmisa prin firma de curierat m, inregistrata la
Consiliu sub nr.m/29.12. 2009, formulata de S.C. m S.R.L. impotriva
adresei nr.m/09.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publlca
de furnlzare avand ca obiect ,,ACHIZI'_I'IONARE SI IMPRASTIERE IN
VEDEREA FERTILIZARII CU INGRASAMINTE SI COMPUSI AZOTATI
PT. ISLAZUL COMUNAL - m”, organizata de autoritatea contractanta m,
prin m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire”;

- ,anularea Raportului procedurii de atribuire”;

- ,prezentarea de catre autoritatea contractanta a justificarii
acceptarii de catre aceasta a duratei de o zi pentru furnizarea si im-
prastierea in vederea fertilizarii cu ingrasaminte si compusi azotati”;

- ,obligarea autoritatii contractante de a reanaliza oferta societatii
SC m S.R.L. din punct de vedere al capacitatii tehnice si/sau
profesionale conform cu cerintele impuse prin Documentatia de
atribuire, precum si reanalizarea pretului neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si executat”.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in cauza publicand in SEAP invitatia de
participare nr.m din data de ».11.2009, avand anexata documentatia
de atribuire.



De asemenea, precizand ca, prin clarificarea postata in SEAP la
data de =».11.2009, autoritatea contractanta a rectificat valoarea
estimata de la 90.000 lei la 140.000 lei, contestatoarea mentioneaza
ca au fost depuse oferte de catre urmatorii operatori economici:

-S.C. m S.R.L.

-S.C. m S.R.L.

-S.C. m S.R.L.

-S.C. m S.R.L.

-S.C. m S.R.L.

Contestatoarea mai arata ca, prin adresa nr.m/09.12.2009
autoritatea contractanta i-a comunicat ,faptul ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC m S.R.L., care a prezentat oferta
admisibila cea mai avantajoasa din punct de vedere economic depusa
in cadrul procedurii, oferta ce a obtinut un punctaj total de 100
puncte”.

Precizand ca ,SC m S.R.L. a prezentat un pret de 73.394,95 lei si
un termen de executie de 1 zi”, contestatoarea sustine ca: ,la
stabilirea ofertei castigatoare, comisia de evaluare avea obligatia,
potrivit art.72 din HG 925/2006 ..., sa analizeze ofertele fiecarui
operator economic atat din punct de vedere tehnic céat si financiar”.

Astfel, contestatoarea considera ca ,la stabilirea ofertei
castigatoare, comisia de evaluare nu a analizat oferta in parte,
stabilind rezultatul doar din datele precizate in procesul verbal de
deschidere a ofertelor.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca este de retinut
faptul ca de la data deschiderii ofertelor si pana la intocmirea
raportului procedurii, Comisia de evaluare nu a solicitat date S.C. =
S.R.L cu privire la durata de executie ofertata de 1 zi, si respectiv
pentru pretul oferit de 73.394,95 lei, valoare care repre-zinta mai
putin de 85% din valoarea estimata pentru respectiva achizitie.

Totodata, contestatoarea mai arata ca membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa analizeze si sa atribuie punctajele corespun-
zatoare dupa ,solicitarea de lamuriri” si insusirea de catre aceasta a
termenelor si conditiilor prezentate, ori acest lucru nu s-a intdmplat.

Contestatoarea mai afirma ca, de fapt, comisia de evaluare nu a
tinut seama, cand a acceptat durata de executie de 1 zi pentru
realizarea obiectivului, de numarul de personal angajat al S.C. =
S.R.L. precum si de utilajele pe care aceasta le-a precizat in oferta
sa.

Analizand comparativ cantitatile de lucrari, prevazute in caietul
de sarcini, cu normele de timp aferente fiecarei operatiuni, contesta-
toarea sustine ca rezulta foarte clar faptul ca durata de executie de o
zi, in conditiile respectarii tehnologiilor de executie, este subevaluata.



Astfel, contestatoarea considera ca la analizarea ofertei S.C. =
S.R.L privind durata de executie si a pretului ofertat, s-au incalcat
prevederile art.202 din OUG 34/2006.

Referitor la aspectul mai sus mentionat, contestatoarea afirma
ca, membrii comisiei de evaluare nu au analizat corect nici docu-
mentele de calificare ale societatii SC m SRL, ce fac referire la
capacitatea tehnica si/sau profesionala. Obiectul contractului de
achizitie publica stabilit de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire este ,sa furnizeze si sa imprastie ingrasa-
minte complexe 18-46-0 in vederea fertilizarii cu ingrasaminte si
compusi azotati pentru islazul comunal — m”.

Se mai mentioneaza ca: ,in lista principalelor furnizari in ultimii
3 ani - formularul B3, SC m SRL a prezentat doar servicii de arat,
discuit si semanat, nu si pentru furnizare de produse asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire. CPV-ul din lista principalelor
furnizari in ultimii trei ani nu coincid cu CPV-ul aferent obiectului
contractului”.

Contestatoarea mai precizeaza ca SC m SRL a prezentat in
documentele de calificare un contract ,similar” pentru servicii de
L.arat” si nu cum a fost solicitat in documentatia de atribuire un
contract similar de furnizare avand ca obiect furnizare si servicii de
imprastiere a ingrasamintelor chimice.

Aratand ca: ,la cerinta asigurarii personalului de specialitate
minimal de catre autoritatea contractantda, SC m SRL nu a prezentat
cv-urile si nici copii dupa cartile de munca ale personalului implicat”,
contestatoarea mai sustine ca: ,pentru cerinta prezentarii dotarilor
tehnice, SC m SRL nu a prezentat copii dupa actele care asigura
executia lucrarilor. In formularul B6(F12H) SC m SRL a prezentat o
lista cu 6 utilaje, dintre care 3 tractoare sunt inchiriate, iar pentru
celelalte utilaje nu a prezentat documente prin care dovedesc
achizitionarea lor. De mentionat aici ca, SC m SRL executa serviciile
mentionate in caietul de sarcini in perioada de 1 zi".

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea considera ca
oferta S.C. m S.R.L este neconforma si inacceptabilda, conform
prevederilor art.36 din H.G. 925/2006, iar desemnarea ofertei ca si
castigatoare pentru atribuirea contractului de furnizare si imprastiere
in vederea fertilizarii cu ingrasaminte si compusi azotati pentru islazul
comunal — m, este nelegala.

Contestatoarea afirma ca, in drept, s-au incdlcat prevederile
art.72 si art.82 din H.G. 925/2006, precum si ale art. 2 si art. 202
din 0.U.G. 34/2006.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.



In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta, cu adresa de inaintare nr. m/18.12.
2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009, a transmis prin fax
Consiliului punctul de vedere nr. m/18.12.2009.

De asemenea, autoritatea contractanta a depus o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata, fiind inregistrate la CNSC sub nr. m/24.12.2009.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta, pe scurt, modul de desfasurare a procedurii de atribuire
care face obiectul prezentei cauze.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
18.12.2009 a fost notificata cu privire la formularea unei contestatii
de S.C. m S.R.L.

Se mai arata ca autoritatea contractanta a procedat la
informarea tuturor celorlalti ofertanti cu privire la depunerea acestei
contestatii.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.m din
04.12.2009 au fost solicitate clarificari ofertantului S.C. m S.R.L. in
conformitate cu prevederile art.202 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 si cu
art. 36' din H.G. 925/2006.

Autoritatea contractantda mai precizeaza ca, prin adresa nr.m/
04.12.2009 finregistrata la m sub nr. =/04.12.2009, raspunzand
clarificarilor solicitate, ofertantul a prezentat un deviz care cuprinde
furnizarea ingrasamintelor, transportul si imprastierea la un pret total
de 87.340 lei.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
dovedit ca ingrasamintele complexe le are pe stoc in acest sens a
prezentat o copie dupa fisa de magazie, a prezentat copie dupa
factura cu care a achizitionat aceste complexe si din care reiese
pretul la furnizare. Transportul si imprastierea se face cu utilaje si
remorcile din dotare/inchiriate.

Autoritatea contractanta mai sustine ca aceste clarificari
prezentate de S.C. m S.R.L. au justificat valoarea care reprezinta mai
putin de 85% din valoarea estimata si termenul de executie de 1 zi.

Referitor la documentele de clarificare ale S.C. m S.R.L,,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- a prezentat formularul B3 contracte de referinta si a atasat un
contract similar;

-a depus CV-ul dl. ing. m;

- dotarile tehnice le-a dovedit cu listele de inventar pentru
bunurile proprietate si contractul de inchiriere pentru utilajele pe care
nu le are in proprietate si din care reiese un numar de 6 tractoare,
utilaj MA -2 bucati si 6 remorci.



Fata de aceste precizari, autoritatea contractanta considera ca
toate motivele invocate de S.C. m S.R.L. sunt nefondate si
neintemeiate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
tuturor capetelor de cerere ca nefondate si neintemeiate.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,,ACHIZI]'IONARE SI IMPRASTIERE IN VEDEREA
FERTILIZARII CU INGRASAMINTE SI COMPUSI AZOTATI PT. ISLAZUL
COMUNAL - =", prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr.m/m.11.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor Ia
02.12.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”

In ceea ce priveste crltlca formulata de contestatoare referitoare
la durata de executie, de o zi, ofertatd de catre S.C. m» S.R.L.,
Consiliul retine ca in cuprinsul Fi§ei de date a achizitiei, la Capitolul
VI1.2) Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat ca
factor de evaluare ,durata de executie”, cu o pondere de 10%, astfel
incat punctajul final al ofertantilor va fi influentat de acest factor de
evaluare.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca duratele de executie ofertate in cadrul procedurii de
atribuire au fost urmatoarele:

-S.C. m S.R.L. - durata de executie 0 zile;
-S.C. m S.R.L.- durata de executie 30 zile;
-S.C. m S.R.L. - durata de executie 3 zile;
-S.C. m S.R.L. - durata de executie 7 zile;
-S.C. m S.R.L. - durata de executie 1 zi.

Referitor la termenul de executie ofertat de S.C. m S.R.L., din
cuprinsul Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, la Capitolul 2.
Generalitati, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: , Este
prevazut ca furnizorul sa furnizeze si sa Tmprastie ingrasaminte
complexe 18-46-0 in vederea fertilizarii cu ingragaminte si compusi
azotati pt. islazul comunal - m. In cadrul obligatiilor ce i revin potrivit
acestui caiet de sarcini, prestatorul va executa serviciile descrise in
cantitatile si potrivit metodelor prevazute in continuare. La realizarea
lucrarilor se vor utiliza exclusiv ingrasaminte chimice pe baza de azot.
Ingrdsdmintele furnizate vor avea minim 18% azot in component3,
respectiv minim 46% fosfor. Pentru realizarea lucrarilor se vor folosi
minim 150 kg azotat de amoniu pe ha ce va fi distribuit mecanizat cu
utilaje  specializate. Pretul trebuie sa includa transportul
ingrasamintelor de la fabrica - franco-depozit islaz m precum si toate
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operatiunile de raspandire a acestuia. Suprafata de acoperit este de
300 ha”.

Avand in vedere complexitatea operatiunilor solicitate prin
Caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca termenul de 1 zi ofertat de
S.C. m S.R.L. pentru executarea lucrarii, se incadreaza in prevederile
art. 55 al. 1 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din  31.03.2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care stipuleaza ca: ,In cazul in care, pentru un anumit
contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, ... solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe
care le considera relevante”.

Totodata, Consiliul constata ca, prin adresa nr. m/04.12.2009,
transmisa ofertantului S.C. = S.R.L., autoritatea contractanta a
solicitat: ,In temeiul art. 202 alin. (2) din OUG 34/2006 actualizata,
coroborat cu art.36' din HG 925/2006 actuali-zata - clarificari cu
privire la preturile unitare utilizate in cadrul ofertei dvs tehnice si
financiare, cu justificari ale acestora: analize de pret ale preturilor la
materiale (pentru materialele ale caror producator sunteti), tarife de
transport, tarife utilaje, etc, oferte de la furnizori pentru materialele
pe care nu le produceti chiar dvs. insa au fost ofertate de catre dvs,
situatia stocurilor de materii prime si materiale existenta la nivelul
societatii dvs, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru de catre dvs, politica de salarizare a fortei de
munca practicata de catre societatea dvs, precum si eventualele
performante (inclusiv costurile implicate de acestea) ale anumitor
utilaje sau echipamente utilizate de dvs pentru realizarea lucrarilor
care fac obiectul procedurii de fata”.

In acest context, avand in vedere raspunsul formulat de S.C. =
S.R.L. prin adresa nr.m/04.2009, Iinregistrata la w sub nr.
m/04.12.2009, Consiliul retine ca opinia autoritatii contractante,
cuprinsa in cadrul punctului de vedere nr. m/18.12.2009, se refera
doar la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de S.C. m S.R.L.,
nu si cu privire la durata de executie neobisnuit de scazuta ofertata
de catre acest operator economic.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in cauza se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa solicite
clarificari privind durata de executie neobisnuit de scazuta.

Consiliul apreciaza ca nu se poate substitui atributiilor membrilor
Comisiei de evaluare mentionate in art.72 alin.(2) din H.G. 925/
2006, in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii regle-
mentat de art.2 alin.(2) lit.g) din ordonanta.



Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la documentele
de calificare prezentate de catre ofertantul S.C. m S.R.L., analizédnd
probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire, la Sectiunea 1 Informatii generale,
subcapitolul V. Cerintele minime pentru calificare si documentele care
urmeaza sa fie prezentate in mod obligatoriu de ofertant, paragraful
B. Cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profe-
sionale, autoritatea contractanta a mentionat ca: ,Pentru a putea fi
declarat admis ofertantul trebuie: Sa aiba in obiectul sau de activitate
- Comert cu ridicata al produselor chimice, COD CAEN 4675".

In acest context, Consiliul retine ca ofertantul S.C. m S.R.L. a
prezentat Certificatul constatator eliberat la 19.11.2009, emis de
catre ORC de pe langa Tribunalul m, din rezulta ca S.C. m S.R.L.
indepli-neste conditiile de functionare pentru activitatile incadrate in
clasa CAEN 4675 Comert cu ridicata al produselor chimice.

De asemenea, Consiliul mai retine ca la paragraful D. Cerintele
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului autori-
tatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Pentru a putea fi declarat
admis ofertantul trebuie:

-sa fi executat cel putin un contract de furnizare produse cu
obiect similar;

-sa individualizeze clar si fara echivoc operatiunile ce vor fi
efectuate de subcontractanti;

-sa asigure (in dotare proprie, prin contracte sau conventii de
inchiriere etc.) existenta acelor echipamente, utilaje, mijloace de
transport, laboratoare, baze de productie, alte mijloace fixe si dotari
care sunt considerate strict necesare pentru indeplinirea contractului
de servicii: minim 6 tractoare din care cel putin unul cu capacitate
mai mare de 190 CP, minim un utilaj imprastiere MA;

- sa asigure personalul de specialitate care este considerat strict
necesar pentru indeplinirea contractului de servicii: minim un inginer
agronom si cel putin 2 muncitori.

Documente care dovedesc capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului:

- Lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Furnizarea
efectiva se confirma prin prezentarea unei recomandari din partea
beneficiarilor acelor servicii considerate ca relevante si o copie de pe
contractul de furnizare cu beneficiarul respectiv (Candidatul va
completa si va prezenta ca si conditie minima Formularul B3 din
Sectiunea IV).



- Dovada asigurarii dotarilor tehnice minimal solicitate se face
prin completarea si prezentarea Formularul 12H din Sectiunea IV
precum si @ documentelor ce atesta achizitionarea utilajelor minimal
solicitate.

- Dovada asigurarii personalului de specialitate minimal solicitat
se face prin completarea si prezentarea Formularelor 12i, 12] si 12K
din Sectiunea IV. Toate persoanele cu atributii cheie in derularea
contractului trebuie sa aiba cel putin 3 ani experienta in executarea
de servicii edilitare si sa probeze calificarile necesare pentru
realizarea serviciilor (diplome, CV-uri si copii carti de munca pentru
persoanele cu responsabilitati cheie in derularea contractului, etc.)”.

In acest context, Consiliul retine ca ofertantul S.C. m S.R.L. a
prezentat Formularul B3 - Declaratie privind lista principalelor bunuri
furnizate in ultimii 5 ani, mentionand trei contracte, avand ca
beneficiar pe S.C. m S.A., fara a se preciza perioada de derulare si
care au avut ca obiect:

- imprastiere ingrasaminte;

-arat ;

- infiintare culturi.

Totodata, ofertantul S.C. m S.R.L. a prezentat un contract de
prestari servicii, fara numar de inregistrare si nedatat, incheiat intre
S.C. m S.A. - in calitate de beneficiar si S.C. m S.R.L. - in calitate de
prestator, avand ca obiect: ,activitatea/lucrarea care urmeaza a fi
prestata Imprastiat complexe si azot si discuit”.

Astfel, retindnd ca nu a prezentat un contract de furnizare
ingrasaminte chimice si nici nu a prezentat o recomandare din partea
beneficiarului, Consiliul constata ca de fapt ofertantul S.C. m S.R.L. nu
a facut dovada indeplinirii cerintei de a fi ,executat cel putin un
contract de furnizare produse cu obiect similar”, intrucat din
contractul de prestari servicii mai sus mentionat nu rezulta ca
prestatorul este si furnizorul ingrasamintelor

Referitor la modul de indeplinire a cerintei privind prezentarea
de ,diplome, CV-uri si copii carti de munca pentru persoanele cu
responsabilitati cheie in derularea contractului”, Consiliul constata ca,
de fapt, ofertantul S.C. m S.R.L. a prezentat doar CV-ul dlui ing. m,
fara a prezenta diploma de studii si copia cartii de munca, astfel incat
nu face nici dovada indeplinirii cerintei cu privire la ,... 3 ani
experienta in executarea de servicii edilitare si ... calificarile necesare
pentru realizarea serviciilor”.

Fata de cele mai sus prezentate, avand in vedere dispozitiile
art.72 alin.(2) lit.b) si h), Consiliul apreciaza ca se impune ca
membrii comisiei de evaluare sa procedeze la verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, astfel cum acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, stabilind ofertele
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inacceptabile sau neconforme si motivele care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art.278 alin.(2) si (4) din O.U.G. 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile la zi,
admite, in parte, contestatia formulata S.C. m S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, prin m, respectiv cererile referitoare la
L.anula-rea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire” si
.anularea Raportului procedurii de atribuire”.

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr.m/
09.12.2009, a tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea proce-
durii de atribuire din etapa verificarii documentelor de calificare, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei, in termen de 12 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea privind ,prezen-
tarea de catre autoritatea contractanta a justificarii acceptarii de
catre aceasta a duratei de o zi pentru furnizarea si imprastierea in
vederea fertilizarii cu ingrasaminte si compusi azotati”, avand in
vedere masurile dispuse de Consiliu.

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea privind , obligarea
autoritatii contractante de a reanaliza oferta societatii SC m S.R.L. din
punct de vedere al capacitatii tehnice si/sau profesionale conform cu
cerintele impuse prin Documentatia de atri-buire, precum si
reanalizarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat si executat”, avand in vedere masurile dispuse
de Consiliu si verificarea efectuata de autoritatea contractanta cu
privire la pretul ofertei depusa de SC m S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 10 (zece) file
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