DECIZIE
BO2010_0423
Data: ».2010

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/21.12.2009, contestatia (fara numar de
inregistrare si nedatata la contestator), completata prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/24.12.2009, formulata de S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, CUI m, reprezentata legal prin dl. m, in calitate
de administrator, in calitate de asociat ofertant in asociatia S.C. =
S.R.L., S.C. m S.R.L., privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Refacerea planului urbanistic general al Municipiului m”, cod CPV
71410000-5, organizata de m, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, prin care s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere care sa
constea in anularea actului/actelor care afecteaza procedura de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
S.C. m S.R.L., invocata de =.

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. »/21.12.2009,
S.C. m S.R.L. a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aratdnd ca prin adresa nr. m/09.12.2009, oferta societatii
sale, desi admisibila, a obtinut un punctaj de 96,4, spre deosebire
de oferta depusa de S.C. m S.R.L., care a obtinut 100 de puncte si
care a fost declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta a
prevazut, ca cerinta minima obligatorie, asigurarea unui colectiv de
minim trei arhitecti inscrisi in RUR (Registrul Urbanistilor din



Roménia) cu drept de semnatura si certificate RUR tip ,,C” si ,,D”,
conform HG nr. 1519/2004, cu experienta in domeniul planurilor de
amenajare a teritoriului interordsenesc, a teritoriului periurban de
tip ,C” si in domeniul planurilor urbanisteice de tip ,D”, ofertantul
castigator a prezentat urmatoarele documente:

-m-arhitect angajat S.C. m S.R.L. fara certificate RUR pentru
drept de semnaturag,

-m-specialist cu certificate RUR tip ,B”, ,C" ,D” ,E” ,F6",

-m- specialist cu certificate RUR tip ,B” ,C” ,D”

-m-specialist cu certificate RUR tip ,C" ,D” ,E”, cei trei
specialisti cu drept de semnatura prezentand un angajament
simplu.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, potrivit
prevederilor art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, atunci cand ofertantul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala, prin sustinerea unei alte
persoane, acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de requla, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul
considera ca, prin neprezentarea a mai mult de trei documente,
S.C. m S.R.L. nu a indeplinit criteriile minime de calificare prevazute
la cap. IV.4) alin.(3) din documentatia de atribuire, motiv pentru
care solicita reanalizarea ofertei depusa, descalificarea acesteia si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele care indeplinesc
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. m/23.12.2009, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. =/28.12.2009, formulat asupra contestatiei
inaintata de S.C. m S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca
S.C. m S.R.L. a indeplinit criteriile de calificare privind personalul,
astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, ulterior
transmiterii catre acest ofertant contestator, a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, a primit de la S.C. » S.R.L,,
asociat al S.C. m S.R.L., adresa nr. m din 18.12.2009, prin care i-au
fost solicitate detalii referitoare la motivele care au stat la baza
deciziei prin care oferta depusa de S.C. m S.R.L. a fost desemnata
castigatoarea contractului de achizitie publica in cauza, autoritatea
contractanta precizand ca a raspuns prin adresa nr. m/21.12.20009.

Precizand ca in comunicarea privind rezultatul procedurii,
transmisa ofertantului S.C. m S.R.L., a fost indicata si data pana la
care se pot depune contestatii, respectiv data de 21.12.2009,
autoritatea contractanta apreciaza contestatia depusa de S.C. =
S.R.L. ca fiind tardiva, deoarece S.C. m S.R.L. nu a respectat acest

termen atunci cand i-a inaintat contestatia, respectiv in data de
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22.12.2009, ora 13.52, nerespectandu-si astfel o obligatie ce-i
revea in baza art. 271 alin. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, m solicita admiterea exceptiei invocate si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei ca tardiva.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/24.12.2009, S.C.
m S.R.L. precizeaza ca si-a indeplinit obligatia privind inaintarea
contestatiei si catre autoritatea contractanta, astfel cum prevad
dispozitiile art. 271 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in
materia achizitiilor publice, prin transmiterea unei adrese in data de
17.12.2009, mentionand totodata ca ,scrisoarea de contestatie” a
fost transmisa in data de 21.12.2009, prin fax, la CNSC si prin
posta catre autoritatea contractanta, cu confirmare de primire, in
aceeasi data, iar prin fax a doua zi, respectand astfel prevederile
art. 25671 lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aleasa de m organizata in vederea
atribuirii contractului contractului de Ilucrari avand ca obiect
~Refacerea planului urbanistic general al Municipiului m”, cod CPV
71410000-5, a fost cea a licitatiei deschise, demarata prin
transmiterea spre publicare in SEAP a unui anunt de participare
inregistrat sub nr. m/m.10.2009.

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. w/09.12.2009, S.C. m S.R.L. a formulat prezenta
contestatie.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar atunci cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va
pronunta fata de exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
S.C. m S.R.L., exceptie invocata de autoritatea contractanta m.

Sub acest aspect, sunt avute in vedere dispozitiile art. 271 din
ordonanta de urgenta aplicabila conform carora , (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562.”

In dovedirea faptului cd si-a indeplinit obligatia legald
prevazuta la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul constata ca S.C. m S.R.L. a

depus confirmarea de primire nr. m prin care se confirma ca in data
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de 21.12.2009 a fost transmisa, prin posta, contestatia formulata
de acesta, contestatie ce a fost inregistrata la Primaria Municipiului
mCunr.m/28.12.20009.

Acest fapt este confirmat si de autoritatea contractanta care,
prin adresa nr. =/20.01.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m/20.01.2010, a precizat ca, in 28.12.2009 a primit contestatia nr.
m din data de 21.12.2009, de la S.C. m S.R.L. iar in 22.12.2009 a
primit aceeasi contestatie, transmisa de S.C. m S.R.L., prin fax.

In aceste conditii, ludnd in considerare valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica in cauza, de 1.260.504 Ron
(aproximativ 290.000 euro) si tipul contractului (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie
S.C. m S.R.L. pentru a transmite contestatia si catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 271 alin. (1) si ale art. 55
alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, era de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
atacat, in speta adresa nr. w/09.12.2009, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Retindnd ca data la care S.C. m S.R.L. a luat la cunostinta
despre rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
m, a fost 09.12.2009, prin calcularea termenului de contestare, ca
termen procedural, conform art. 101 alin. (1) din Codul de
procedura civila (termen inteles pe zile libere, fara a intra la
socoteala nici ziua cand incepe sa curga termenul si nici ziua in care
acesta se implineste), Consiliul constata ca ultima zi in care
ofertantul contestator putea transmite contestatia si catre
autoritatea contractanta era 21.12.2009, inclusiv (data de
20.12.2009, cand se implinea termenul, fiind intr-o zi nelucratoare,
s-a prelungit, conform art. 101 alin. 5 C.pr.civ.).

Or, fata de dispozitia legalda mentionata, care prevede
termenul de 10 zile (care este un termen de decadere), raportata la
actul administrativ atacat, Consiliul constata transmiterea
contestatiei in termen catre autoritatea contractanta, motiv pentru
care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de S.C. m S.R.L., exceptie invocata de
autoritatea contractanta m.

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, se constatda ca S.C. m
S.R.L. contesta faptul ca, desi in opinia ei, ofertantul S.C. m S.R.L.
nu a indeplinit criteriul de calificare referitor la ,capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, oferta acestuia a fost desemnata castigatoarea
contractului de achizitie publica.

Critica adusa de contestator consta in aceea ca, In
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, S.C. m S.R.L. a
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invocat sustinerea unei alte persoane, fara a prezenta insa un
angajament ferm al persoanelor respective (specialisti cu drept de
semnatura), incheiat in forma autentica.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul IV. ,Criterii de
calificare”, punctul 1V.4) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
s-a prevazut ca ,se impune ca cerinta minima obligatorie
urmatoarele resurse:-minim 3 arhitecti inscrisi in RUR (Registrul
Urbanistilor din Romania), cu drept de semnatura si certificat RUR
de tip C si D, conform HG nr. 1519/2004, cu experienta in domeniul
planurilor de amenajare a teritoriului interorasenesc, a teritoriului
periurban de tip D si in domeniul planurilor urbanistice de tip C. Se
solicita prezentarea, in copie legalizata, a certificatului RUR pentru
cei trei arhitecti.”

Verificand documentele de calificare depuse de S.C. m S.R.L.,
Consiliul constata ca in indeplinirea cerintei de calificare redata
anterior, acest ofertant a depus ,Declaratia privind asigurarea cu
personal de specialitate pentru elaborarea documentatiei”, in care
se regasesc si persoanele nominalizate de S.C. m S.R.L. in
contestatie, si anume m, m Si m.

Se retine ca la filele 111, 116 si 121 se regasesc
angajamentele date in nume personal de persoanele nominalizate
mai sus, prin care acestea se obligau sa lucreze pentru perioada
(perioadele) prevazute pentru pozitiile pentru care au fost propuse,
in situatia in care oferta depusa de S.C. m S.R.L. va fi declarata
castigatoare.

O astfel de situatie este corespunzatoare ipotezei prevazuta de
dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (,informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant,...”), nefiind de natura situatiei prevazuta de art.
190 din ordonanta de urgenta.

Critica adusa de contestatorul S.C. m S.R.L. este legata de
faptul ca, desi a invocat sustinerea unei alte persoane, S.C. m S.R.L.
nu a prezentat angajamentele ferme ale persoanelor respective,
incheiate in forma autenticd, caz in care acest ofertant, in opinia
contestatorului, nu si-a indeplinit obligatia legala.

In acest sens, sunt avute in vedere dispozitiile art. 190 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora »(1) Capacitatea tehnica Si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd
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capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care acesta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate.”

De asemenea, la art. 111 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, a fost detaliat aspectul legat de
sustinerea acordata ofertantului de un tert, pentru indeplinirea
anumitor criterii de calificare, printre care si cel referitor la
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”.

Situatia reclamata de contestator nu poate fi considerata ca
sustinere acordata de cei trei specialisti, nefiind aplicabile
prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, conform carora
»(...) sustinatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii
contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune
directa impotriva sustinatorului”, ofertantul S.C. m S.R.L. neuzand
de dreptul conferit de art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care se refera la posibilitatea
unui ofertant de a invoca si sustinerea acordata de catre o alta
persoana, caz in care avea obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de requla, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica.

Se constata ca ofertantul S.C. m S.R.L. a respectat cerinta de
calificare solicitata de autoritate, depunand ,declaratia privind
asigurarea cu personal de specialitate pentru elaborarea
documentatiei” astfel cum aceasta a fost solicitata la punctul 1V.4)
din fisa de date a achizitiei, precum si certificatele RUR solicitate
pentru cei trei arhitecti.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in temeiul art.
278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre S.C. m S.R.L., ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Conform art. 280 alin. (3) din acelasi act normativ invocat
anterior, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

n
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 6 (sase) file



