DECIZIE
BO2010_0425
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 14.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m
din 14.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata de catre m, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru realizarea obiectivelor : Lot 1 -
Modernizare DC m si acces la m; Lot 2- Retea de distributie apa si
canalizare in m”, s-a solicitat anularea prezentei proceduri de achizitie
publica si obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. m din 15.01.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 18.01.2010,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. m, CIF m, impotriva procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru realizarea
obiectivelor : Lot 1 - Modernizare DC m si acces la m; Lot 2- Retea de
distributie apa si canalizare in m”, s-a solicitat, in principal, anularea
adresei nr. m/06.01.2010, atasata anuntului din SEAP nr. m/m.11.2009,
dispunand reluarea procedurii cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, astfel incat toti operatorii economici interesati sa
aiba posibilitatea sa depuna oferta si, in subsidiar, anularea intregii
proceduri de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardive contestatiile depuse de catre SC m SRL si SC m SRL,
in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.



Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL , in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru realizarea obiectivelor : Lot 1 - Modernizare DC = si acces la m;
Lot 2- Retea de distributie apa si canalizare in m”, s-a solicitat anularea
prezentei proceduri de achizitie publica si obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. m=/15.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC = SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului a punctului de vedere cu privire la contestatie si
actelor emise dupa emiterea Deciziei CNSC nr. m, m din 11.12.20009.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 19.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
20.01.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele
aspecte :

In fapt, contestatorul arata ca, la 24.11.2009, autoritatea
contractanta i-a transmis “notificarea” nr. m, prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca procedura de atribuire in cauza a fost suspendata,
in conformitate cu dispozitiile art. 256' al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca in “notificarea” mentionata anterior nu era
precizata data la care urma a fi suspendata procedura, precum si
neconcordantele din fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste data
depunerii si cea a deschiderii ofertelor, SC m SRL a solicitat
clarificarea acestor aspecte prin adresa nr. m/26.11.2009.

m NU a raspuns la adresa invocata mai sus, insa din modul de
formulare al notificarii nr. m/24.11.2009, contestatorul a inteles ca
procedura urmeaza a se suspenda dupa deschiderea ofertelor.

La 06.01.2010, prin adresa nr. m, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC m SRL ca prezenta procedura de achizitie publica se va
relua la data de 12.01.2010, insa n-a publicat in SEAP o erata pentru
modificarea datelor din fisa de date a achizitiei initiala in ceea ce
priveste calendarul procedurii.

Prin aceeasi adresa, m i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca
cele doua contestatii depuse de catre SC m SRL, respectiv SC m SRL au
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fost respinse prin Decizia nr. m, mdin 11.12.2009, emisa de CNSC si ca
procedura de atribuire a fost suspendata in perioada 25.11.2009-
28.12.2009.

De asemenea, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si faptul
ca autoritatea contractanta nu a atasat anuntului publicat in SEAP nici
contestatiile depuse de catre SC m SRL, respectiv SC m SRL si nici
decizianr. m, mdin 11.12.20009.

La data de 11.01.2010, prin adresa nr. 12, SC m SRL a solicitat =
explicatii cu privire la respectarea termenului legal pentru publicarea
anuntului de erata si la modificarea calendarului procedurii.

Autoritatea contractanta a raspuns la adresa contestatorului,
precizdnd ca anuntul de erata a fost respins spre publicare de catre
ANRMAP, pe motiv ca a fost introdus tardiv.

In drept, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta “a
incalcat grav” dispozitiile OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la modalitatile de comunicare a modificarilor
aparute in calendarul procedurii, termenele ce trebuie respectate intre
data comunicarii modificarilor si data depunerii ofertelor si la principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SRL solicita anularea
prezentei proceduri de achizitie publica si obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: adresa de solicitare clarificari nr. m/26.11.2009, notificarea
nr. m/24.11.2009, clarificarea nr. m/06.01.2010, solicitarea de clarificari
nr. m/11.01.2010 si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
m/11.01.2010.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, organizata
de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru realizarea
obiectivelor: Lot 1 - Modernizare DC m si acces la m; Lot 2- Retea de
distributie apa si canalizare in m”, a solicitat in principal, anularea
adresei nr. w/06.01.2010, atasata anuntului din S.E.A.P. nr.
m/m.11.2009, dispunand reluarea procedurii cu stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, astfel incat toti operatorii economici
interesati sa aiba posibilitatea sa depuna oferta si, in subsidiar,
anularea intregii proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. m, m/19.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
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contestatie, cu nr. m din 19.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din
20.01.2010.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele
aspecte:

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ,a incalcat
sistematic” atat prevederile art. 59 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, cat si pe cele ale capitolului X - ,Mijloace si
modalitati de comunicare” din cuprinsul documentatiei de atribuire.

De asemenea, acesta mentioneaza ca in perioada de desfasurare a
prezentei proceduri de achizitie publica s-au formulat solicitari de
clarificari si contestatii de catre SC m SRL, respectiv SC m SRL

Ca urmare a formularii celor doua contestatii, m a decis
suspendarea procedurii de atribuire, subliniind ca “procedura va fi
reluata dupa primirea unei decizii din partea C.N.SC”

In conformitate cu dispozitiile art. 59 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a comunica orice act ofertantilor care si-au exprimat
intentia de a participa la procedura prin depunerea unei scrisori de
intentie.

Mai mult decat atat, SC m SRL afirma ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile specificate in mod clar in fisa de date a achizitiei,
la capitolul X - “Mijloace si modalitati de comunicare”, punctul 1,
conform carora: “Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, trebuie sa fie transmise in scris”.

In opinia contestatorului, obligatia autoritatii contractante,
mentionata mai sus, rezulta atat din prevederile legale citate, cat si din
alte prevederi ale OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 72 si art. 210.

In acest sens, acesta mai precizeaza ca in niciunul dintre articolele
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile sau HG 925/2006, cu
modificarile sau completarile ulterioare ,nu este mentionata ca
modalitate de comunicare a oricarui tip de document publicarea in
SEAP”

In sustinerea afirmatiilor sale, SC m SRL invoca si dispozitiile art.
61 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aratand
ca prin necomunicarea privind reluarea procedurii, in scris, “nu a dipus
de un termen rezonabil necesar obtinerii informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei”.

In continuare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat principiile prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pe cel al nediscriminarii
si pe cel al tratamentului egal.

Astfel, SC m SRL reitereaza sustinerile consemnate mai sus, potrivit
carora m “a incalcat sistematic” atat dispozitiile art. 59 din ordonanta
de urgenta aplicabila, ale capitolului X din fisa de date a achizitiei, cat
si pe cele ale art. 2 al. 2 lit. a, b si ¢ din OUG 34/2006, cu modificarile
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si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a asigura tuturor operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu, asigurand transparenta pe intreaga
durata a procedurii de atribuire in cauza.

Prin neaducerea la cunostinta a tuturor informatiilor referitoare la
prezenta procedura de achizitie publica, dar si prin atasarea in S.E.A.P.
a unor ,informatii contradictorii”, autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei, stipulat la art. 2 al. 2 lit. d din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, SC m SRL solicita CNSC sa dispuna 1in principal,
anularea adresei nr. m/06.01.2010, atasata anuntului din SEAP nr.
m/m.11.2009, dispunand reluarea procedurii cu stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, astfel incat toti operatorii economici
interesati sa aiba posibilitatea sa depuna oferta si, in subsidiar,
anularea intregii proceduri de atribuire.

In drept, contestatorul invoca prevederile OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, SC m SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, adresa
nr. m/20.11.20009.

in punctul sau de vedere asupra contestatiilor depuse de SC m SRL
si de SC m SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Astfel, aceasta detaliaza toate etapele prezentei proceduri de
achizitie publica, de la momentul initierii acesteia, etapa contestarii de
catre SC m SRL, respectiv SC m SRL, suspendarea procedurii, emiterea
deciziei CNSC nr. m, m din 11.12.2009, pana momentul reluarii
procedurii de achizitie publica la data 12.01.2010.

De asemenea, m mentioneaza ca prentru procedura de atribuire in
cauza au depus oferte sapte operatori economici: “Asociatia” SC m SRL
— SC m SRL, “Asociatia” SC m SRL - SC m SRL - SC m S.A,, SCu S.A,,
“Asociatia” SC m SRL - SC m S.A., SC » SRL, “Asociatia” SC m S.A. - SC
m SRL si SC m SRL

La 14.01.2010, autoritatea contractanta a primit contestatia nr.
m/14.01.2010 formulata de catre SC m SRL

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia acesta nu a
inteles data la care urma a se suspenda procedura, m precizeaza ca in
continutul anuntului de participare nr. m/m.11.2009, la sectiunea “stare
procedura” a fost specificat “suspendata (din data de 25.11.2009,
09:11)".

In ceea ce priveste sustinerea SC m SRL, conform céreia aceasta a
transmis autoritatii contractante adresa nr. m/26.11.2009, la care nu a
primit raspuns, m mentioneaza ca la sediul sau nu a fost inregistrata
adresa in cauza.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, potrivit carora autoritatea
contractanta nu a publicat contestatiile formulate de catre SC m SRL,
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respectiv SC m SRL si decizia CNSC nr. m, m din 11.12.2009, =
precizeaza urmatoarele:

La 24.11.2009 a fost publicata “notificarea” nr. m prin care
operatorii economici au fost informatii ca SC m SRL a depus
contestatie, aceasta fiind atasata la adresa in cauza.

Referitor la contestatia depusa de catre SC m SRL, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a ajuns la sediul sau la data de
25.11.2009, dupa suspendarea procedurii de atribuire.

Cu privire la decizia CNSC nr. m, m din 11.12.2009, = afirma ca
aceasta “este publicata pe site-ul oficial al CNSC”, astfel incat niciun
operator economic interesat nu a fost restrictionat in a obtine
informatii privind decizia.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
m/11.01.2010, a raspuns solicitarilor contestatorului, prezentandu-i
motivele pentru care a publicat “doar o notificare” cu privire la reluarea
procedurii.

Insasi contestatorul, in continutul contestatiei formulate, afirma ca
a luat la cunostinta despre notificarea nr. m/06.01.2010, dupa cum
urmeazad: “in 06.01.2010, autoritatea contractantd ne transmite rpin
adresa nr. m ca procedura se reia in data de 12.01.2010 [...]".

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca, prin incercarea de a publica 2 anunturi tip erata si
publicarea notificarii nr. m;/06.01.2010, a respectat prevederile art. 2 al.
2 OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si in special
principiul nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal.

La data de 15.01.2010, m a primit contestatia nr. »/15.01.2010
formulata de catre SC m SRL

Referitor la prima criticd a contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta nu i-a transmis o comunicare privind reluarea
procedurii, prin mijloacele stipulate la art. 60 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, m precizeaza ca prin publicarea in
S.E.A.P. a “notificarii” nr. =/06.01.2010 a respectat dispozitiile
articolului mentionat anterior, cat si capitolul X - “Mijloace si modalitati
de comunicare”, intrucat a transmis notificarea specificata prin mijloace
electronice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a respectat
prevederile art. 32 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, un operator
economic care intentioneaza sa participle la o procedura de achizitie
publica “nu este obligat sa transmita o scrisoare de interes”.

In acest sens, chiar contestatorul a facut referire la prevederile art.
62 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, indeplinirea cerintei solicitate de
catre SC m SRL, de a transmite personal o adresa de instiintare
operatorilor economici care au trimis scrisori de intentie, ar fi
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reprezentat o incalcare a principiilor achizitiilor publice, stipulate la art.
2 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin publicarea in SEAP a adresei nr. m/06.01.2010, m considera ca
nu a incalcat prevederile art. 72 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca un termen de 6
zile pentru elaborarea ofertelor “este suficient”, avand in vedere ca
prezenta procedura de achizitie publica a fost initiata la data de
17.11.20009.

Conform aspectelor contestate de catre SC m SRL la punctul 2 din
contestatie, autoritatea contractanta intelege ca aceasta ar fi dorit un
“tratament preferential fata de alti posibili ofertanti”, insa m a respectat
principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, motivele
invocate de ambii contestatori, si anume ca nu au avut timp sa-si
intocmeasca oferta, “nu sunt relevante”.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, m precizeaza ca a
respectat legislatia privind achizitiile publice, motiv pentru care solicita
“anularea contestatiilor” depuse de catre SC m SRL si de SC m SRL ca
“nefondate” si continuarea procedurii de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor in cauza ca tardiv formulate, intrucat nu au fost
respectate dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La 17.11.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,executie lucrari pentru realizarea obiectivelor: Lot 1-
modernizare DC m Si acces la m si Lot 2-retea de distributie apa si
canalizare in m”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr.m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
7.121.991 lei, fara TVA (4.534.422 lei-Lot 1 si 2.587.569 lei-Lot 2).

Analizand criticile formulate de catre cei doi contestatori, Consiliul
le va solutiona impreuna intrucat constata ca acestea se refera la
aceleasi prevederi ale documentatiei de atribuire.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiilor in
cauza vizand ,anularea deciziei nr. m din 06.01.2010 si in subsidiar
anularea procedurii de atribuire”, Consiliul va proceda la verificarea
respectarii termenului legal de depunere a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca decizia nr. m
din 06.01.2010 a fost publicat in SEAP la 06.01.2010, iar valoarea
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estimata a contractului de achizitie publica e de 7.121.991 lei, fara
TVA.

Conform art. 256 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor
cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2, contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Conform prevederilor art. 256% al. 2 din OUG 34/2006, in cazul in
care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in conditiile
prevazute la art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC =
SRL si SC m SRL au luat cunostinta de continutul adresei de clarificari
nr. m din 06.01.2010 la 06.01.2010, data publicarii adresei nr. = in
SEAP, iar termenul legal de depunere a contestatiei, calculat potrivit
dispozitiilor art. 101 al. (1) din Codul de Procedura Civila, s-a implinit
la data de 12.01.2010.

Contestatia nr. m din 14.01.2010 formulata de SC = SRL a fost
transmisa pe e-mail si inregistrata la CNSC cu nr. m, iar la autoritatea
contractanta a fost transmisa si inregistrata tot la 14.01.2010 cu nr. m.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC m SRL este tardiv
formulata la 14.01.2010.

Contestatia nr. m din 15.01.2010 formulata de SC = SRL a fost
transmisa pe e-mail la data de 16.01.2010 si inregistrata la CNSC cu
nr. m din data de 18.01.2010, exemplarul original al contestatiei fiind
transmis cu posta cu m la 15.01.2010 si inregistrat la Consiliu cu nr. =
din 18.01.2010, iar la autoritatea contractanta a fost transmisa tot la
15.01.2010 conform facturii seria m nr. m si inregistrata la 18.01.2010
cu nr. m.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC m SRL este tardiv
formulata la data de 15.01.2010.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardive contestatiile
formulate de catre SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



