DECIZIE
B0O2010_0426
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/11.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.01.2010, depusa de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului
procedurii emis de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare D.A.L.I
+ P.T. + D.D.E. + C.S. privind Reabilitarea sistemului rutier pe
tronsoanele: D] m km 0+000 - km 16+300, D] m, km 194059 - km
21+686, D] m, km 32+500 - km 49+850”, cod CPV 71322500-6, s-
a solicitat anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
sale si de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de S.C. =
S.R.L., reevaluarea ofertelor si declararea ofertei sale ca fiind
conforma si castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. m S.R.L.,
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii emis de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare D.A.L.I + P.T. +
D.D.E. + C.S. privind Reabilitarea sistemului rutier pe tronsoanele:
D] m kmm 0+000 - km 16+300, DJ m, km 194059 - km 21+686, D]
m, km 324500 - km 49+850”, cod CPV 71322500-6, solicitand
anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale si de
desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de S.C. m S.R.L.,,



reevaluarea ofertelor si declararea ofertei sale ca fiind conforma si
castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu solicitarile
documentatiei de atribuire, a depus pentru demonstrarea
experientei similare:

- contractul nr. m=/27.11.2006 reprezentand servicii de
proiectare drumuri judetene faza SF + documentatie avize + studii
topo, geo + P.T. + D.E. ,Reabilitare drum judetean D] m, km 8+450
- km 314320, faza S.F + P.T. + D.E.” beneficiar m, in valoare de
68.000 lei

- contractul nr. m=/14.04.2008 reprezentand servicii de
proiectare drumuri judetene faza S.F. + documentatie avize
,Modernizare D] m, km 11+800 - 23+130"” beneficiar m, In valoare
de 72.000 lei

- contractul nr. =/12.02.2008 reprezentand servicii de
proiectare drumuri judetene, faza P.T. + D.D.E. + C.S. + P.A.C.
,Modernizare D] m, km 35+000 - 41+700” beneficiar m, In valoare
de 69.000 lei.

Mai arata ca la data de 11.12.2009 autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari, prin adresa nr. =/2009, conform careia
contractul nr. w/27.11.2006 se incadreaza in exigentele unui
contract similar, insa se solicita prezentarea a inca doua contracte
care sa indeplineasca prin insumare cu contractul nr. m/27.11.2006
cerinta minima de calificare. Fata de aceasta solicitare,
contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. =/14.12.2009 a
considerat ca in oferta sa, cele doua contracte prezentate, contin
servicii de proiectare pentru drumuri judetene sau drumuri
nationale si sunt de natura si complexitatea celor solicitate si ca
prin experienta similara prezentata s-a demonstrat ca a executat
toate tipurile de lucrari solicitate prin fisa de date.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul apreciaza
ca in mod incorect autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
fiind neconforma, in conditiile in care aceasta indeplineste toate
conditiile tehnice.

In acest sens, arata ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
prezentarea a maxim trei contracte de servicii de aceeasi natura si
complexitate cu cel supus achizitiei, a caror valoare insumata sa fie
egala sau mai mare de 175.000 lei (valoare fara TVA), iar cele trei
contracte prezentate insumeaza 209.000 lei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca incorecta decizia autoritatii
contractante de considerare a contractelor nr. m/14.04.2008 si nr.
m/12.02.2008 ca fiind neconforme, avand in vedere ca acestea fac
vadit dovada experientei sale profesionale in executarea de lucrari
similare, continand lucrari de aceeasi natura si complexitate.



Mai mult, arata ca aceasta apreciere este facuta in contextul in
care prin explicitarea sintagmei din fisa de date a achizitiei s-a
specificat ca ,servicii similare” reprezinta , prestarea unor servicii de
proiectare pentru drumuri judetene sau drumuri nationale”, iar din
contractele depuse in oferta rezulta fara echivoc experienta bogata
in toate fazele serviciilor de proiectare pentru drumuri judetene sau
drumuri nationale.

De asemenea, considera ca prin interpretarea data de
autoritatea contractanta, in sensul ca fiecare contract, pentru a
dovedi abilitatile tehnice ale ofertantilor, ar trebui sa cuprinda toate
fazele serviciilor de proiectare, respectiv D.A.L.I. + P.T. + D.D.E. +
C.S., se restrictioneaza accesul ofertantilor la procedura, deoarece
nu s-a specificat de la inceput acest mod punctual de interpretare a
sintagmei ,,de aceeasi natura si complexitate”.

Totodata, apreciaza ca interpretarea data de comisia de
evaluare criteriilor de calificare cu privire la dovezile furnizate, este
in contradictie cu dispozitiile art. 178 al. (2) din OUG 34/20096,
deoarece aceasta nu are suport in formularile fisei de date a
achizitiei si impune o restrictie care nu rezulta explicit din cuprinsul
acesteia.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/11.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/14.01.2010, m, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca pentru demonstrarea
experientei similare, contestatorul a prezentat urmatoarele
contracte:

- contractul nr. m/02.05.2007, pe care comisia de evaluare |-a
apreciat ca nefiind de aceeasi natura si complexitate cu cel supus
achizitiei, deoarece au fost proiectate lucrari de covor asfaltic si nu
reabilitare sistem rutier, elabordndu-se documentatia tehnico-
economica doar in faza de P.T., D.E., C.S.,

- contractul nr. =/17.11.2006, care corespunde solicitarilor
documentatiei de atribuire,

- contractul nr. m/14.04.2008, pe care comisia de evaluare |-a
apreciat ca nefiind de aceeasi natura si complexitate cu cel supus
achizitiei, deoarece s-a elaborat documentatia tehnico-economica
doar in faza S.F.,

- contractul nr. m/12.02.2008, pe care comisia de evaluare |-a
apreciat ca nefiind de aceeasi natura si complexitate cu cel supus
achizitiei, deoarece s-a elaborat documentatia economica doar in
faza P.T., D.E., P.A.C.

In urma examinarii si evaluarii documentelor de calificare
depuse, comisia de evaluare a solicitat contestatorului clarificari
privind experienta similara, respectiv prezentarea a cel mult doua
contracte din ,Declaratia privind principalele servicii prestate in



ultimii 3 ani”, care sa indeplineasca prin insumare cu contractul nr.
m/27.11.2006 cerinta minima de calificare.

Autoritatea contractanta arata ca pana la data limita de
transmitere a raspunsului la clarificari, contestatorul a transmis prin
adresa nr. m/14.12.2009 explicatii neconcludente in raport cu
solicitarile comisiei de evaluare, prin care nu a putut demonstra
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara.

Avand in vedere prevederile art. 79 al. 1 coroborat cu art. 81
din HG 925/2006, comisia de evaluare a respins oferta S.C. m S.R.L.
ca neconforma.

Fata de aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca nu au fost incalcate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, solicitand astfel
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Elaborare D.A.L.I. + P.T. + D.D.E. + C.S. privind
Reabilitarea sistemului rutier pe tronsoanele: D] m km 0+000 - km
164300, D] m, km 19+059 - km 21+686, DJ m, km 32+500 - km
49+4+850"”, cod CPV 71322500-6. In acest sens, autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire aferenta,
documentatie care a fost postata pe SEAP si a publicat in w.11.2009
in SEAP invitatia de participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit
fiind “pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/20.11.2009 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus ofertda un numar de 9 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de S.C. m S.R.L. a fost respinsa ca fiind neconforma, iar in
urma aplicarii criteriului stabilit a declarat oferta depusa de catre
S.C. m S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
m/30.12.2009 si comunicate acestora cu actul nr. ;/30.12.2009.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. m S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat oferta depusa de catre acesta.

Potrivit adresei nr. m/30.12.2009, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. m S.R.L. este
urmatorul:



“la solicitarea de clarificari nr. =/11.12.2009 ati trimis
explicatii neconcludente prin care nu s-a demonstrat indeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara. Comisia de
evaluarea hotaraste ca in conformitate cu prevederile art. 79 alin. 1
din HG 925/2006 oferta este neconforma, iar potrivit art. 81 din HG
925/2006 respinge aceasta oferta.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. = S.R.L.
Consiliul constata urmatoarele:

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii (D.A.L.I.) si elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de
executie si a caietelor de sarcini pentru reabilitare sistem rutier pe
tronsganele antementionate.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. IV.4.) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, ca
ofertantii sa prezinte:

.S€e solicita completarea Fisei experienta similara-conform
formular D, numai pentru acele contracte care fac dovada prestarii
de servicii similare:

-maxim trei contracte de servicii, de aceeasi natura si
complexitate cu cel supus licitatiei, a caror valoare insumata sa fie
egala sau mai mare de 175.000 lei (valoare fara TVA).

Se vor depune in vederea sustinerii experientei similare
urmatoarele:

1) contractul de servicii;
2) procesul verbal de predare-primire;
3) recomandare din partea beneficiarului.

Contractelele care pot fi considerate experinta similara sunt
cele cuprinse in intervalul 01.01.2006 - prezent (data semnarii
contractului de servicii si procesul verbal de predare-primire a
documentatiei, trebuie sa se regaseasca in acest interval).

Prin experienta similara se intelege: prestarea unor servicii
de proiectare pentru drumuri judetene sau drumuri nationale.”

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii
de atribuire si ca au mai executat lucrari de tipul celor in cauza,
respectiv au prestat contracte de servicii de proiectare care au avut
ca obiect elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de



interventii (D.A.L.I.) si elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de
executie si a caietelor de sarcini pentru reabilitare sistem rutier pe
drumuri judetene sau drumuri nationale. In vederea indeplinirii
cerintei antementionate, autoritatea contractanta a stabilit plafonul
valoric de 175.000 lei (valoare fara TVA), care poate fi atins prin
insumarea a maximum trei contracte de servicii.

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca pentru indeplinirea cerintei de calificare in discutie, S.C.
m S.R.L. a depus urmatoarele documente:

- Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/02.05.2007 incheiat cu m. Potrivit fisei antementionate, valoarea
contractului este de 94.500 lei, fara TVA, iar obiectul contractului I-
a constituit prestarea serviciilor de intocmire a documentatiei
Tehnice (PT,CS,DE) pentru ,Covor asfaltic pe DN = km 86+400-
111+200, km 118+240-119+487.” A depus Contractul de servicii
nr. m/02.05.2007, Actul aditional nr. m la contractul antementionat,
potrivit caruia valoarea se modifica de la 3.641.880,57 lei la
5.077.025,84 lei. Contractul s-a finalizat cu Procesul verbal nr. 1 de
constatarea terminarii lucrarilor de proiectare, incheiat in data de
12.07.2007. A depus recomandarea de la m, in calitate de beneficiar
al lucrarii;

- Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/27.11.2006 incheiat cu m. Potrivit fisei antementionate, valoarea
contractului este de 68.000 lei, fara TVA, iar obiectul contractului I-
a constituit prestarea serviciilor de intocmire documentatie tehnica
(SF+PT+DE+PAC+documentatie avize) pentru ,Reabilitare drum
judetean D] m, km 8+450- km 31+320.” A depus Contractul de
servicii nr. m/27.11.2006. Contractul s-a finalizat cu Procesul verbal
nr. m de constatarea terminarii lucrarilor de proiectare, incheiat in
data de 27.12.2006 si Procesul verbal nr. m de constatarea
terminarii lucrarilor de proiectare, incheiat in 16.03.2007. A depus
si Recomandarea nr. m/04.04.2007 de la m, in calitate de beneficiar
al lucrarii;

- Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/14.04.2008 incheiat cu m. Potrivit fisei antementionate, valoarea
contractului este de 72.000 lei, fara TVA, iar obiectul contractului I-
a constituit prestarea serviciilor de intocmire documentatie tehnica
(SF+documentatii avize) pentru ,Modernizare drum judetean DJ] m,
km 11+800-23+130." A depus Contractul de servicii nr.
m/27.11.2006. Contractul s-a finalizat cu Procesul verbal nr. m de
constatarea terminarii lucrarilor de proiectare, inregistrat sub nr.
m/13.05.2008. A depus si Recomandarea nr. m/10.11.2009 de la =,
in calitate de beneficiar al lucrarii;

- Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/12.02.2008 incheiat cu m. Potrivit fisei antementionate, valoarea
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contractului este de 69.000 lei, fara TVA, iar obiectul contractului I-
a constituit prestarea serviciilor de intocmire a documentatiei
Tehnice (PT,DE,PAC,documentatie avize) pentru ,Modernizare D] m,
km 35+000-41+700”. A depus Contractul de servicii nr.
m/12.02.2008. Contractul s-a finalizat cu Procesul verbal nr. 1 de
constatarea terminarii lucrarilor de proiectare, incheiat in
18.04.2008. A depus Recomandarea nr. m/10.11.2009 de la =, in
calitate de beneficiar al lucrarii.

Analizand lucrarile prezentate de contestator prin prisma
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta in Fisa de date a
achizitiei, la pct I1V.4.) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
Consiliul constata ca doar una dintre lucrarile prezentate poate fi
acceptata ca si lucrare similara, respectiv Contractul m/27.11.2006,
obiectul contractului I-a constituit prestarea serviciilor de intocmire
documentatie tehnica (SF+PT+DE) pentru ,Reabilitare drum
judetean D] m, km 8+450- km 31+320", restul contractelor depuse
avand ca obiect:

-prestarea doar a unor activitati dintre cele solicitate, ca in
cazul Contractului nr. =/14.04.2008 - obiectul contractului I-a
constituit prestarea serviciilor de intocmire documentatie tehnica
faza SF+documentatii avize si Contractului nr. =/12.02.2008 -
obiectul contractului I-a constituit prestarea serviciilor de intocmire
documentatie tehnica fazele PT, DE, PAC, documentatie avize.
Potrivit HG 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
studiul de fezabilitate, proiectul tehnic si detaliile de executie sunt
faze distincte ale unui proiect, avand stabilit in mod distinct
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice,

-sau contracte care au avut ca obiect prestare unor activitati
similare, dar pentru alta categorie de lucrare aferenta drumurilor,
ca in cazul Contractului nr. m/02.05.2007 obiectul contractului I-a
constituit prestarea serviciilor de intocmire a documentatiei Tehnice
(PT,CS,DE) pentru ,Covor asfaltic pe DN m km 86+400-111+200,
km 118+240-119+487”, reabilitarea drumurilor reprezinta
ansamblu de lucrari de reamenajare a unui drum pentru
indeplinirea conditiilor impuse pentru perioada de perspectiva luata
in considerare, in timp ce covorul asfaltic reprezinta un strat
bituminos aplicat pe stratul de rulare al structurii rutiere in scopul
imbunatatirii conditiilor de etansare si de siguranta a circulatiei.

Aspectul antementionat a fost retinut si de comisia de
evaluare, care solicita cu actul nr. m/11.12.2009 clarificari in ceea
ce priveste experienta similara. S.C. m S.R.L. raspunde solicitarii
autoritatii contractante si comunica cu actul nr. m/14.12.2009 faptul
ca prin documentele depuse face dovada indeplinirii cerintei vizand
experienta similara.



Sustinerile contestatorului, exprimate in contestatia formulata,
conform carora ,prin interpretarea data in sensul ca fiecare
contract, pentru a dovedi abilitatile tehnice ale ofertantilor, ar
trebui sa cuprinda toate fazele serviciilor de proiectare, respectiv
D.A.L.I. + P.T. + D.D.E. + C.S. (...) nespecificandu-se de la
inceput, acest mod punctual de interpretare a sintagmei -de
aceeasi natura si complexitate- , nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare, din urmatoarele considerente:

- Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii
de atribuire si ca au mai executat lucrari de tipul celor in cauza,
respectiv au prestat contracte de servicii de proiectare care au avut
ca obiect elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii (D.A.L.I.) si elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de
executie si a caietelor de sarcini pentru reabilitare sistem rutier pe
drumuri judetene sau drumuri nationale. In vederea indeplinirii
cerintei antementionate, autoritatea contractanta a stabilit plafonul
valoric de 175.000 lei (valoare fara TVA), care poate fi atins prin
fnsumarea a maximum trei contracte de servicii;

- Prin utilizarea sintagmei ,de aceeasi natura si complexitate”,
avand 1in vedere specificul contractului, respectiv prestarea
serviciilor constand in elaborarea D.A.L.I. + P.T. + D.D.E. + C.S. si
limitarea prezentarii a maximum 3 contracte in vederea indeplinirii
plafonului valoric stabilit, autoritatea contractanta a oferit
posibilitatea ofertantilor cumularii unor contracte similare pentru
atingerea plafonului valoric si nicidecum 1in sensul cumularii
activitatilor prestate; mai mult, extinzand interpretarea
contestatorului, respectiv faptul ca nu a fost solicitat ca fiecare
contract sa contina toate serviciile care fac obiectul procedurii in
speta, se pune intrebarea in cazul prezentarii unui singur contract,
care indeplineste valoric plafonul, acesta nu ar trebui sa cuprinda
toate serviciile solicitate, respectiv D.A.L.I. + P.T. + D.D.E. + C.S.?

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca prin
documentele prezentate, S.C. m S.R.L. nu face dovada indeplinirii
cerintei de calificare in discutie.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea asumarii raspunderii, avand in vedere ca
explicatiile prezentate nu au fost concludente, a declarat oferta SC
m SRL, ca fiind o oferta neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 al.
1 din HG 925/2006, aspect consemnat in Raportul procedurii nr.
m/30.12.2009, iar in temeiul art. 81 din HG 925/2006 o astfel de
oferta trebuie respinsa din procedura de atribuire in cauza.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu
cu m si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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