DECIZIE
BO2010_0427
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CUI m, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, intocmit de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, procedura online, pe 4 loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare substante dezinfectante”, cod CPV
33631600-8, solicita: in principal, anularea procedurii de atribuire, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in raport de criticile ce apar a fi
intemeiate, respectiv comunicarea catre participantii la procedura a
modificarilor efectuate si a noilor date de depunere a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata
de SC m SRL cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009, SC m SRL critica documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, intocmit de m, solicitand: in principal, anularea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in raport de
criticile ce apar a fi intemeiate, respectiv comunicarea catre
participantii la procedura a modificarilor efectuate si a noilor date de
depunere a ofertelor.

Contestatorul arata ca, a participat la procedura de achizitie
publica initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.11.2009, cu data de deschidere a ofertelor 11.12.2009 ora
10:00, si a luat la cunostiinta de continutul caietului de sarcini la data
de 30.11.2009, si considera ca autoritatea contractanta a formulat
documentatia de atribuire cu incalcarea legii, intr-un mod care poate
fi daunator interesului public.

De asemenea, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
incalcat dreptul la informare completa si corecta, stipulat prin art. 33
al. 1 din OUG 34/2006, cat si scopul prevazut la art. 2 lit. a si ¢) din
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acelasi act normativ, asigurarea transparentei si integritatii respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici in procesul de
achizitie publica.

1. Cu privire la produsul solicitat pentru /lotul nr. 1. ,Dezinfectant
pentru suprafete”, SC m SRL considera ca modalitatea pentru care a
optat autoritatea contractanta cu privire la indicarea necesarului
,cantitatea totalda estimativa este de 3000 litri solutie concentrata”
este gresita si intra in contradictie cu prevederile din caietul de
sarcini cu privire la analiza comparativa ,analiza comparativa va avea
in vedere pretul unui litru solutie de lucru”.

Pentru produsul solicitat se doreste cantitatea de ,,3000 de litri
concentrati” si se analizeaza comparativ pretul ,unui litru solutie de
lucru”.

In opinia contestatorului, corect ar fi sd se indice necesarul de
litri solutie de lucru (asa cum se compara si cum se utilizeaza
solutiile) evitandu-se astfel modul neunitar de analiza a ofertelor.

2. Cu privire la produsul solicitat pentru /otul nr.2. ,Dezinfectant
spray pentru suprafete si aeromicroflora”,

SC m SRL constata faptul ca:

a) se solicita ca produsul ,sa aiba o concentratie de alcool de
minim 70%"”, aceasta precizarea fiind in contradictie cu prevederile
art. 35 al. 5 din OUG 34/2009, avand in vedere ca pe piata exista
produse permise si cu alte substante active (permise) sau cu aceeasi
substanta dar in alta concentratie, care detin toate documentele
necesare plasarii si utilizarii lor pe piata din Romania, acesata cerinta
apare ca fiind restrictiva.

b) se solicita ,timp de actiune-30 secunde”, aceasta intrand in
contradictie cu prevederile standardelor europene solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, deoarece printre
timpii obligatorii de testare sau timpii aditionali de contact prevazuti
pentru acest tip de produs, nu se regaseste timpul solicitat de 30 de
secunde.

3. Cu privire la produsul solicitat pentru /otul nr.3. , Dezinfectant
pentru maini pe baza de alcool izopropilic”,

SC m SRL constata faptul ca:

a) se solicita ca produsul ,sa contina alcool izopropilic 60-75%",
aceasta fiind in contradictie cu prevederile art. 35 al. 5 din OUG
34/2006, avand in vedere faptul ca pe piata exista produse permise
si cu alte substante active (permise) sau cu acceasi substanta dar la
alta concentratie, care detin toate documentele necesare plasarii si
utilizarii lor pe piata din Romania, aceasta cerinta apare ca fiind
restrictiva.

Astfel, prin caietul de sarcini, specificatiile tehnice mentionate nu
sunt definite nici prin referire la standarde, nici prin precizarea
performantelor si/sau a cerintelor functionale pretinse, elementul de
definire al produsului fiind compozitia, acesta neputand fi considerat,
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in contextul procedurii, drept standard, performanta sau cerinta
functionala.

4. Cu privire la produsul solicitat pentru /lotul nr.4. ,Dezinfectant
clorigen”,

SC m SRL constata faptul ca:

a) spectrul de actiune antimicrobiana solicitat exista, dar nu este
raportat la standardele ce se regasec in OMS 261/2007, privind
curatenia, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare (asa cum se
regasesc la celelalte loturi), singura norma tehnica care
reglementeaza activitatea de curatare, dezinfectie si sterilizare in
Romania.

b) modalitatile pentru care a optat autoritatea contractanta cu
privire la indicarea necesarului ,150000 de tablete” si pentru analiza
comparativa ,pretul unei tablete efervescente” sunt gresite, iar
»dilutia:1 tableta la 10 | apa” este restrictiva.

Fata de cele mentionate, contestatorul considera ca se impune
anularea procedurii de achizitie publica, astfel ca la o Vviitoare
procedura sa se aiba in vedere intocmirea unei documentatii legale,
in concordanta cu obiectivele si principiile legale mentionate dar si
prin corelarea legilor specifice pentru produsele care se vor
achizitiona.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 al. 1 din OUG
34/2006, a fost transmis, punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. =/21.12.2009, Iinregistrat la CNSC cu nr.
m/29.12.2009, cu privire la contestatia formulata de catre SC m SRL.

Prin punctul de vedere exprimat m arata ca, prin adresa nr.
m/09.11.2009, Ministerul Sanatatii a alocat directiilor de sanatate
publica judetene, sume ce urmau a fi folosite in cadrul
»~Subprogramului national de interventie in pandemia de gripa” pentru
achizitionarea de echipamente de protectie-masti, substante
dezinfectante.

Referitor la obiectiunile formulate in contestatie, autoritatea
contractanta arata ca:

1. Pentru ,Dezinfectant pentru suprafete”,(/lotul nr.1.).

A apreciat necesar sa solicite specificarea cantitatii de solutie de
lucru care sa fie eficienta pe spectrul solicitat intr-un timp de actiune
de 30 de minute, solutie ce se poate obtine dintr-un litru de solutie
de lucru.

2.Pentru .Dezinfectant spray pentru suprafete Si
aeromicroflora”, (lotul nr.2.).

S-a solicitat o concentratie minima de alcool de 70%, deoarece
acest dezinfectant urmeaza sa fie folosit pentru dezinsectia rapida a
suprafetelor, aparaturii si aeromicroflorei din unitatile de primiri
urgente, camere de garda, saloane ATI, ambulante pentru transportul
pacientilor, unde timpul de actiune al substantei este esential,
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concentratia mai mare de alcool sporind eficienta.

3. Pentru ,Dezinfectant pentru maini pe baza de alcool
izopropilic”,(lotul nr.3.).

Se precizeaza faptul ca in Anexa 1 la Normele tehnice ale OMS
nr. 261/2007 este prevazuta compozitia produsului, existand
posibilitatea de alegere, in cazul acestei proceduri s-a solicitat
concentratia de 60-75%, avandu-se in vedere faptul ca produsul se
foloseste in locuri cu risc crescut de contaminare, fiind necesar o
dezinfectie rapida si eficienta.

4. Criticile contestatorului privind cerinta , 1 tableta la un litru de
apa” pentru ,Dezinfectant clorigen”(/otul nr.1.) sunt considerate ca
fiind ,puerile si subiective”,

In concluzie, m solicita respingerea contestatiei intrucat au fost
respectate prevederile legale referitoare la achizitiile publice, precum
si cele referitoare la caracteristicile tehnice si functionale ale
produselor solicitate.

In probatiune a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ».11.2009, m a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, procedura online, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,Furnizare substante dezinfectante”, cod CPV 33631600-8,
impartita in 4 loturi, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. m, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata 277.300 de lei.

Impotriva documentatiei de atribuire SC m SRL a depus, in
termen legal, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin adresa nr. m/21.01.2010, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/21.01.2010, SC = SRL a
adus la cunostinta Consiliului, faptul ca renunta la contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. m/04.12.2009, privind procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, procedura online, pe 4 loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare substante
dezinfectante”, cod CPV 33631600-8, organizata de m.

Conform art. 278 al. 7 din OUG 34/2006 ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face
aplicarea acestora, luand act de renuntarea la solutionarea
contestatiei formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.
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