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DECIZIEDECIZIEDECIZIEDECIZIE    

BO2010_0427 

Data: ■.2010 

 
Prin contestaţia nr. ■/04.12.2009, înregistrată la CNSC cu nr. 

■/04.12.2009, formulată de SC ■ SRL cu sediul în ■, înregistrată la 
ORC cu nr. ■, CUI ■, împotriva documentaţiei de atribuire, respectiv a 
caietului de sarcini, întocmit de ■, cu sediul în ■, în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin cerere 
de oferte, procedură online, pe 4 loturi, a contractului de furnizare 
având ca obiect „Furnizare substanţe dezinfectante”, cod CPV 
33631600-8, solicită: în principal, anularea procedurii de atribuire, în 
subsidiar, obligarea autorităţii contractante la modificarea 
documentaţiei de atribuire în raport de criticile ce apar a fi 
întemeiate, respectiv comunicarea către participanţii la procedură a 
modificărilor efectuate şi a noilor date de depunere a ofertelor.  
  

În baza documentelor depuse de părţi, CNSC 
 

DECIDE 

 
 Ia act de renunţarea la soluţionarea contestaţiei formulată 

de SC ■ SRL cu sediul în ■, în contradictoriu cu ■, cu sediul în ■.   
 

MOTIVARE 

 

       În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ■/04.12.2009, înregistrată la CNSC cu nr. 

■/04.12.2009, SC ■ SRL critică documentaţia de atribuire, respectiv 
caietul de sarcini, întocmit de ■, solicitând: în principal, anularea 
procedurii de atribuire, iar în subsidiar, obligarea autorităţii 
contractante la modificarea documentaţiei de atribuire în raport de 
criticile ce apar a fi întemeiate, respectiv comunicarea către 
participanţii la procedură a modificărilor efectuate şi a noilor date de 
depunere a ofertelor.  

Contestatorul arată că, a participat la procedura de achiziţie 
publică iniţiată prin publicarea în SEAP a invitaţiei de participare nr. 
■/■.11.2009, cu data de deschidere a ofertelor 11.12.2009 ora 
10:00, şi a luat la cunoştiinţă de conţinutul caietului de sarcini la data 
de 30.11.2009, şi consideră că autoritatea contractantă a formulat 
documentaţia de atribuire cu încălcarea legii, într-un mod care poate 
fi dăunător interesului public. 

De asemenea, arată contestatorul, autoritatea contractantă a 
încălcat dreptul la informare completă şi corectă, stipulat prin art. 33 
al. 1 din OUG 34/2006, cât şi scopul prevăzut la art. 2 lit. a şi c) din 
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acelaşi act normativ, asigurarea transparenţei şi integrităţii respectiv 
promovarea concurenţei între operatorii economici în procesul de 
achiziţie publică. 

1. Cu privire la produsul solicitat pentru lotul nr. 1. „Dezinfectant 
pentru suprafeţe”, SC ■ SRL consideră că modalitatea pentru care a 
optat autoritatea contractantă cu privire la indicarea necesarului 
„cantitatea totală estimativă este de 3000 litri soluţie concentrată” 
este greşită şi intră în contradicţie cu prevederile din caietul de 
sarcini cu privire la analiza comparativă „analiza comparativă va avea 
în vedere preţul unui litru soluţie de lucru”. 

Pentru produsul solicitat se doreşte cantitatea de „3000 de litri 
concentraţi” şi se analizează comparativ preţul „unui litru soluţie de 
lucru”. 

În opinia contestatorului, corect ar fi să se indice necesarul de 
litri soluţie de lucru (aşa cum se compară şi cum se utilizează 
soluţiile) evitându-se astfel modul neunitar de analiză a ofertelor. 

 2. Cu privire la produsul solicitat pentru lotul nr.2. „Dezinfectant 
spray pentru suprafeţe şi aeromicrofloră”, 

SC ■ SRL constată faptul că:  
a) se solicită ca produsul „să aibă o concentraţie de alcool de 

minim 70%”, această precizarea fiind în contradicţie cu prevederile 
art. 35 al. 5 din OUG 34/2009, având în vedere că pe piaţă există 
produse permise şi cu alte substanţe active (permise) sau cu aceeaşi 
substanţă dar în altă concentraţie, care deţin toate documentele 
necesare plasării şi utilizării lor pe piaţa din România, acesată cerinţă 
apare ca fiind restrictivă. 

b) se solicită „timp de acţiune-30 secunde”, aceasta intrând în 
contradicţie cu prevederile standardelor europene solicitate de către 
autoritatea contractantă prin caietul de sarcini, deoarece printre 
timpii obligatorii de testare sau timpii adiţionali de contact prevăzuţi 
pentru acest tip de produs, nu se regăseşte timpul solicitat de 30 de 
secunde. 

3. Cu privire la produsul solicitat pentru lotul nr.3. „Dezinfectant 
pentru mâini pe bază de alcool izopropilic”, 

SC ■ SRL constată faptul că:  
a) se solicită ca produsul „să conţină alcool izopropilic 60-75%”, 

aceasta fiind în contradicţie cu prevederile art. 35 al. 5 din OUG 
34/2006, având în vedere faptul că pe piaţă există produse permise 
şi cu alte substanţe active (permise) sau cu acceaşi substanţă dar la 
altă concentraţie, care deţin toate documentele necesare plasării şi 
utilizării lor pe piaţa din România, această cerinţă apare ca fiind 
restrictivă. 

Astfel, prin caietul de sarcini, specificaţiile tehnice menţionate nu 
sunt definite nici prin referire la standarde, nici prin precizarea 
performanţelor şi/sau a cerinţelor funcţionale pretinse, elementul de 
definire al produsului fiind compoziţia, acesta neputând fi considerat, 
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în contextul procedurii, drept standard, performanţă sau cerinţă 
funcţională. 

4. Cu privire la produsul solicitat pentru lotul nr.4. „Dezinfectant 
clorigen”, 

SC ■ SRL constată faptul că:  
a) spectrul de acţiune antimicrobiană solicitat există, dar nu este 

raportat la standardele ce se regăsec în OMS 261/2007, privind 
curăţenia, dezinfecţia şi sterilizarea în unităţile sanitare (aşa cum se 
regăsesc la celelalte loturi), singura normă tehnică care 
reglementează activitatea de curăţare, dezinfecţie şi sterilizare în 
România.  

b) modalităţile pentru care a optat autoritatea contractantă cu 
privire la indicarea necesarului „150000 de tablete” şi pentru analiza 
comparativă „preţul unei tablete efervescente” sunt greşite, iar 
„diluţia:1 tabletă la 10 l apă” este restrictivă. 

Faţă de cele menţionate, contestatorul consideră că se impune 
anularea procedurii de achiziţie publică, astfel ca la o viitoare 
procedură să se aibă în vedere întocmirea unei documentaţii legale, 
în concordanţă cu obiectivele şi principiile legale menţionate dar şi 
prin corelarea legilor specifice pentru produsele care se vor 
achiziţiona. 

În probaţiune, au fost depuse, în copie, înscrisuri. 
La dosarul cauzei, în conformitate cu art. 274 al. 1 din OUG 

34/2006, a fost transmis, punctul de vedere al autorităţii 
contractante nr. ■/21.12.2009, înregistrat la CNSC cu nr. 
■/29.12.2009, cu privire la contestaţia formulată de către SC ■ SRL. 

Prin punctul de vedere exprimat ■ arată că, prin adresa nr. 
■/09.11.2009, Ministerul Sănătăţii a alocat direcţiilor de sănătate 
publică judeţene, sume ce urmau a fi folosite în cadrul 
„Subprogramului naţional de intervenţie în pandemia de gripă” pentru 
achiziţionarea de echipamente de protecţie-măşti, substanţe 
dezinfectante. 

Referitor la obiecţiunile formulate în contestaţie, autoritatea 
contractantă arată că: 

1. Pentru „Dezinfectant pentru suprafeţe”,(lotul nr.1.). 
A apreciat necesar să solicite specificarea cantităţii de soluţie de 

lucru care să fie eficientă pe spectrul solicitat într-un timp de acţiune 
de 30 de minute, soluţie ce se poate obţine dintr-un litru de soluţie 
de lucru. 

2.Pentru „Dezinfectant spray pentru suprafeţe şi 
aeromicrofloră”, (lotul nr.2.). 

S-a solicitat o concentraţie minimă de alcool de 70%, deoarece 
acest dezinfectant urmează să fie folosit pentru dezinsecţia rapidă a 
suprafeţelor, aparaturii şi aeromicroflorei din unităţile de primiri 
urgenţe, camere de gardă, saloane ATI, ambulanţe pentru transportul 
pacienţilor, unde timpul de acţiune al substanţei este esenţial, 
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concentraţia mai mare de alcool sporind eficienţa. 
3. Pentru „Dezinfectant pentru mâini pe bază de alcool 

izopropilic”,(lotul nr.3.). 
Se precizează faptul că în Anexa 1 la Normele tehnice ale OMS 

nr. 261/2007 este prevăzută compoziţia produsului, existând 
posibilitatea de alegere, în cazul acestei proceduri s-a solicitat 
concentraţia de 60-75%, avându-se în vedere faptul că produsul se 
foloseşte în locuri cu risc crescut de contaminare, fiind necesar o 
dezinfecţie rapidă şi eficientă. 

4. Criticile contestatorului privind cerinţa „1 tabletă la un litru de 
apă” pentru „Dezinfectant clorigen”(lotul nr.1.) sunt considerate ca 
fiind „puerile şi subiective”. 

În concluzie, ■ solicită respingerea contestaţiei întrucât au fost 
respectate prevederile legale referitoare la achiziţiile publice, precum 
şi cele referitoare la caracteristicile tehnice şi funcţionale ale 
produselor solicitate. 

În probaţiune a fost depus, în copie, dosarul achiziţiei publice. 
Faţă de înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat 

următoarea situaţie de fapt: 
La data de ■.11.2009, ■   a iniţiat procedura de atribuire, prin 

cerere de oferte, procedură online, a contractului de furnizare având 
ca obiect „Furnizare substanţe dezinfectante”, cod CPV 33631600-8,  
împărţită în 4 loturi, sens în care a publicat, în SEAP, invitaţia de 
participare nr. ■, criteriul de atribuire fiind „preţul cel mai scăzut”, iar 
valoarea estimată   277.300 de lei. 

Împotriva documentaţiei de atribuire SC ■ SRL  a depus, în 
termen legal, contestaţia care formează obiectul prezentului dosar. 
        Prin adresa nr. ■/21.01.2010, înregistrată la Consiliul Naţional 
de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. ■/21.01.2010, SC ■ SRL a 
adus la cunoştinţa Consiliului, faptul că renunţă la contestaţia 
înregistrată la CNSC sub nr. ■/04.12.2009, privind procedura de 
atribuire, prin cerere de oferte, procedură online, pe 4 loturi, a 
contractului de furnizare având ca obiect „Furnizare substanţe 
dezinfectante”, cod CPV 33631600-8, organizată de ■. 
      Conform art. 278 al. 7 din OUG 34/2006 „Consiliul poate lua act, 
oricând în cursul soluţionării contestaţiei, de renunţarea la aceasta de 
către contestator”. 
         Având în vedere dispoziţiile legale invocate, Consiliul va face 
aplicarea acestora, luând act de renunţarea la soluţionarea 
contestaţiei formulată de SC ■ SRL, în contradictoriu cu ■.  

PREŞEDINTE COMPLET 
■ 

MEMBRU COMPLET         MEMBRU COMPLET 
■         ■ 

Redactat în 3(trei)  exemplare originale, conţine  4 (patru) file 


