DECIZIE
B0O2010_0428
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/18.12.2009, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/21.12.2009,
depusa de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand CUI = Si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m, impotriva modului
de stabilire a valorii estimate de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
+Modernizare m”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat anularea
procedurii de achizitie publica in cauza.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de S.C. =
S.R.L. in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva modului de
stabilire a valorii estimate de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare w”, cod CPV 45453000-7, solicitand anularea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a dat
dovada de transparenta atunci cand a stabilit valoarea estimata a
lucrarii supuse achizitiei. In acest sens arata ca la data de
09.12.2009 autoritatea contractanta a publicat in SEAP la sectiunea
,Clarificari la documentatia de atribuire” o Nota explicativa prin care



se renunta la foarte multe stadii fizice din lucrarea initiala,
modificandu-se astfel radical valoarea estimata a lucrarii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca situatia expusa contravine
prevederilor art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006. Potrivit acestui temei
legal, contestatorul arata ca orice operator economic risca a fi
descalificat, deoarece nestiind valoarea estimata, oferta poate
depdsi noua valoare estimata, care nu a fost publicata in SEAP
odata cu Nota explicativa.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita anularea
procedurii in aceasta forma cu valoarea estimatda eronata si
obligarea autoritatii contractanta la refacerea caietului de sarcini cu
listele de cantitati corecte corespunzatoare pentru noile fonduri
alocate, respectiv valoarea estimata in concordanta cu stadiile fizice
ce urmeaza a se executa si reluarea procedurii la o noua data cu
respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/18.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. w/23.12.2009, m, in calitate de
autoritate contractanta, sustine ca documentatia de atribuire
publicata pe SEAP cuprinde o Nota explicativa care justifica
renuntarea la anumite cantitati de lucrari din proiect, urmand ca
potentialii ofertanti sa-si intocmeasca ofertele raportat la cele
mentionate. Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca valoarea
estimatda a proiectului a ramas aceeasi, doar valoarea estimata a
lucrarilor ce urmeaza a fi executate diminuandu-se.

Avand in vedere devizul confidential al proiectului, autoritatea
contractanta considera ca valoarea estimata a lucrarilor ce urmeaza
a fi executate, ca rezultat al retragerii partiale a fondurilor alocate
pentru lucrarea in cauza, este confidential.

Prin urmare, considera ca nu au fost incalcate dispozitiile
legale in materie, caietul de sarcini cuprinzand elemente tehnice,
fiind de fapt un deviz fara valori, intocmit in conformitate cu
normativele in vigoare in constructii. Mai arata ca evaluarea
valorica a propunerilor tehnico-economice a ofertelor depuse se vor
compara cu extrasele aferente devizului confidential al proiectului,
acest mod de evaluare tehnica asigurand o transparenta a
procedurii si o evaluare corecta.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei.

Prin adresele nr. m, respectiv nr. m din 20.01.2010, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
contestatiei.

In urma acestei solicitari, S.C. m S.R.L. a raspuns prin adresa
nr. m/21.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/21.01.2010, prin
care solicita respingerea exceptiei tardivitatii, deoarece contestatia



a fost depusa inainte de inceperea procedurii si analizarea pe fond a
motivelor acesteia.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/21.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/21.01.2010, raspunde solicitarii
Consiliului, mentinandu-si punctul de vedere referitor la tardivitatea
introducerii contestatiei formulata de S.C. m S.R.L.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare m”, cod CPV 45453000-7. In acest
sens, a fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. = din data de
m.12.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

in ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza sa o admita din considerentele expuse in continuare.

Analizand criticile formulate de S.C. m S.R.L. Consiliul constata
ca actul apreciat nelegal de catre acesta este Nota explicativa
publicata in SEAP la 09.12.2009, la sectiunea ,Clarificari la
documentatia de atribuire”.

Contestatia a fost inaintata Consiliului in 18.12.2009, conform
stampilei oficiul postal m aflata pe plicul de transmitere a
contestatiei, si inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.20009.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din OUG 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562 (...)".

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-3,
este egala sau mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. m din data de =.12.2009 publicata in SEAP, de
700.000 lei, prin urmare mai mica decat valoarea de 5.000.000
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euro prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, termenul de la care se calculeaza perioada prevazuta
de legiuitor pentru atacarea unui act considerat nelegal, este data
luarii la cunostinta a acestuia, in acest caz, data luarii la cunostinta
a Notei explicative este data publicarii in SEAP, respectiv data de
09.12.20009.

Astfel, Consiliul constata ca prin atacarea continutului Notei
explicative in data de 18.12.2009, S.C. m S.R.L. nu a respectat
termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu = si va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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