DECIZIE
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Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/24.12.2009 Iinregistrata la CNSC cu
nr.m/28.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =m, reprezentata legal prin dl. = -
Administrator, prin m, cu sediul profesional in m, impotriva organizarii
de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, a procedurii de
achizitie in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: Servicii de
paza la obiectivele acestei institutii, s-a solicitat anularea actului de
atribuire a contractului de achizitie publica reprezentat de contractul
de prestari servicii de paza pentru 2010 al carui beneficiar este m.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL prin
m in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/24.12.2009 Iinregistrata la CNSC cu
nr.m/28.12.2009, formulata de SC m SRL prin =, impotriva organizarii
de catre autoritatea contractanta m, a procedurii de achizitie in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de paza la
obiectivele acestei institutii”, s-a solicitat anularea actului de atribuire
a contractului de achizitie publica reprezentat de contractul de
prestari servicii de paza pentru anul 2010 al carui beneficiar este m.

Contestatorul afirma ca este beneficiarului contractului nr.
m/05.12.2009 privind servicii de paza, incredintat de catre m pentru
anul 2009, in baza caruia au fost stabilite drepturile si obligatiile
corelative, prin care m s-a obligat sa prelungeasca durata contractului
cu inca un an calendaristic.

In acest context, contestatorul sustine ca desi s-a realizat
sponsorizarea despre care se face vorbire in contract, in consecinta
urmand sa fie realizata prelungirea contractului, autoritatea

1



contractanta a procedat la atribuirea contractului de servicii de paza
unei alte societati prestatoare de servicii.

De asemenea, contestatorul tine sa precizeze ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa urmeze una din procedurile de
atribuire cuprinse in art. 18 din OUG 34/2006, intrucat valoarea
acestui contract depaseste valoarea prag prevazuta la art. 19 din
acelagi act normativ.

In drept, contestatorul invoca art. 2, art. 18, art. 266 din OUG
34/2006.

Prin adresa nr. =/05.01.2010 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art. 274 al (1) din
OUG 34/2006, a dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din acelasi act normativ, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, precum si punctul de vedere al acesteia cu
privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. w/12.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/12.01.2010 transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC m SRL prin m, precum
si dosarul achizitiei publice in copie.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta arata
ca nu s-a efectuat prelungirea contractului, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

-0 clauza contractuala care contravine dispozitiilor legale este
nula si nu poate produce efecte juridice;

-deoarece nu sunt indeplinite toate prevederile art. 6 al 3 din HG
925/2006, prelungirea contractului ar fi nelegala si, prin urmare,
clauza inserata la art. 3 al contractului dintre parti nu poate produce
efecte juridice;

-nu a existat niciun fel de sponsorizare facuta de catre
prestator, acesta neproband in niciun fel existenta unui contract de
sponsorizare semnat de catre ambele parti prin reprezentantii legali
ai acestora;

-contestatorul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale si nici pe
cele prevazute de Legea 333/2003, dupa cum rezulta din procesul
verbal de conciliere incheiat in 21.09.2009 si, prin urmare, m Si-a
exprimat neechivoc intentia sa de incetare/reziliere a contractului.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre autoritatea contractantda cu adresa nr.
m/12.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr. m/13.01.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Art. 16 al. (1) din OUG 34/2006 stipuleaza ca ,in cazul in care

autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce
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are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contractele a caror valoare este mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 al. (2) si se limiteaza numai la
prevederile art. 35-38 si art. 56”.

Ca urmare, sunt neaplicabile normele OUG 34/2006, in speta
dedusa judecatii.

Faptul ca m a Imprumutat anumite elemente specifice
procedurilor de atribuire prevazute de OUG 34/2006, nu conduce
automat la respectarea obligatiilor dispuse de acest act normativ.

m a incheiat cu SC m SRL contractul nr. m/05.12.2008, al carui
obiect il constituie prestari servicii de paza a obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, pentru prevenirea producerii de
pagube materiale in patrimoniul beneficiarului, prin savarsirea de
infractiuni.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca obiectul in sine a
contestatiei este critica adusa unui contract de achizitie publica deja
incheiat, fapt ce excede atributiilor CNSC, intrand in sfera Codului de
procedura civila.

Avand in vedere competenta materiala instituita de legiuitor in
sarcina CNSC, partile nu pot deroga de la aceasta, prin vointa lor, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele susmentionate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. (1)
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca inadmisibila
contestatia formulata de SC m SRL prin = in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.
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