DECIZIE
B0O2010_0430
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. =/06.01.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in =,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI wm, reprezentata prin m -
Director executiv, telefon m, fax m, formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m din 30.12.2009, emis de =, cu
sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii,
organizate pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2 aferent
acordului-cadru incheiat pentru ,Prestari servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod CPV 90524400-
0, s-a solicitat Consiliului ,sa obligati autoritatea contractanta la
anularea rezultatului procedurii si pe cale de consecinta la incheierea
unui contract cu subscrisa in conditiile acordului-cadru nr.
m/05.05.2009".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. m/06.01.2010, SC m SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. =/30.12.2009, emisa de m, in
procedura, organizata in vederea atribuirii contractului subsecvent nr.
2 aferent acordului-cadru incheiat pentru ,Prestari servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod
CPV 90524400-0, solicitand anularea actului atacat.

Contestatoarea considera ca, ,continuarea procedurii in sensul reluarii
competitiei, s-a facut in conditiile Tncalcarii procedurii impuse de art.
142 si urm. OUG 34/2006", respectiv prevederile art. 150 al. 1 lit. a
din OUG 34/2006, motivat de faptul ca SC m SRL nu este parte in
acordul-cadru nr. m/05.05.2009. De asemenea, contestatoarea arata
ca, potrivit prevederilor art. 144 pct. 2 din OUG 34/2006, ,,Contractele

care se atribuie in baza unui acord-cadru nu pot fi incheiate decat
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intre autoritatea/autoritatile contractante si operatorul/operatorii
economici care sunt parte a acordului respectiv’. Prin urmare,
contestatoarea arata ca, SC m SRL nu este semnatara acordului-cadru
nr. m/05.05.2009, aceasta contestdnd procedura de atribuire,

contestatie ce a fost respinsa prin Decizia CNSC nr. m din 09.04.2009.

Mai mult, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. m din 23.04.2009,

autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost

declarata castigatoare. Totodata, contestatoarea considera ca ,daca
dupa semnarea de catre noi a acordului-cadru, autoritatea
contractanta a semnat un alt acord-cadru cu SC m SRL”, acest fapt
este nelegal si incalca prevederile art. 146 din OUG nr. 34/2006. In
alta ordine de idei, contestatoarea afirma ca pretul ofertei SC m SRL
este neobisnuit de mic si, prin urmare, autoritatea contractanta avea
obligatia sa-i solicite lamuriri cu privire la stabilirea pretului, in

temeiul art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in

copie, acordul-cadru nr. =/05.05.2009, contractul subsecvent

m/05.05.2009 si adresa nr. m/23.04.2009.

Prin adresa nr. m din 07.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m din

08.01.2010, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la

contestatia Tnaintata de SC m SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca

nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de atribuire,
sectiunea II din Fisa de date a achizitiei, punctul A.2.1.2 precizeaza ca
»procedura se finalizeaza prin:

- semnarea unui acord-cadru cu trei operatori economici;

- in cazul in care nu vor fi depuse 3 oferte admisibile, acordul-cadru
va fi semnat cu doi operatori economici, sau, dupa caz cu un
singur operator economic;

- durata acordului-cadru: 24 de luni de la data semnarii lui de catre
parti”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la punctul ,G.2

— Ajustarea pretului contractului, a precizat urmatoarele:

- pretul din oferta va fi mentinut ferm pe durata de valabilitate a
primului contract subsecvent. Incepand cu atribuirea celui de al
doilea contract subsecvent se va relua competitia intre semnatarii
acordului-cadru. In cazul in care acordul-cadru se va incheia cu un
singur operator economic, la atribuirea urmatoarelor contracte
subsecvente se va lua in considerare tariful (pretul) in euro din
propunerea financiara depusa in cadrul procedurii, reactualizat la
data incheierii respectivului contract subsecvent;

- contractele subsecvente se vor atribui dupa cum urmeaza:
Contactul subsecvent 1 - de la data incheierii acordului cadru -
31.12.2009, contractul subsecvent 2 - 01.01.2010 - 31.12.2010,



contractul subsecvent 3 - 01.01.2011- pana la expirarea acordului

cadru”.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca in anuntul de participare
nr. m/08.01.2009, la sectiunea II - obiectul contractului, se face
precizarea ca ,anuntul implica incheierea unui acord-cadru cu 3
operatori economici”.
Autoritatea contractanta mai arata ca in cadrul procedurii de atribuire
SC m SRL a depus doua contestatii, acestea fiind respinse prin deciziile
CNSC nr. m/20.03.2009, respectiv nr. m/09.04.2009.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca intrucat ambele oferte au fost
declarate admisibile, prin adresele nr. m si nr. m din 23.04.2009,
ofertantii au fost invitati la semnarea acordurilor-cadru, SC = SRL
pentru locul I (acord-cadru nr. m/05.05.2009 si contract subsecvent
nr. m/05.05.2009) si SC m SRL pentru locul II (acord-cadru nr.
m/05.05.2009).
Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca in 23.12.2009 prin
adresa nr. m, a invitat semnatarii acordurilor-cadru la reofertare in
conformitate cu documentatia de atribuire respectand prevederile art.
142-150 din OUG 34/2006. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca, prin adresa mai sus mentionata, s-a specificat cantitatea
pentru care se va depune oferta, adresa si data limita pentru
depunerea ofertei, data si locul depunerii ofertelor, criteriul de
atribuire - oferta cu pretul cel mai scdzut - precum si numarul
acordului cadru. Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
acordului-cadru, la punctul 7.1, se mentioneaza ,Pretul din oferta va fi
mentinut ferm pe toata durata de valabilitate a primului contract
subsecvent. Incepand cu atribuirea celui de al doilea contract
subsecvent se va relua competitia intre semnatarii acordului-cadu”.
Din analiza contestatiei si a documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod
CPV 90524400-0, autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
70626/08.01.2009, procedura finalizata prin incheierea a doua
acorduri-cadru, nr. m si nr. =/05.05.2009. Pentru atribuirea
contractului subsecvent nr. 2 al acordurilor-cadru anterior
mentionate, autoritatea contractanta a transmis invitatiile de
participare la reofertare nr. m/23.12.2009 catre SC m SRL si SC m SRL
(semnatari ai celor doud acorduri-cadru). In 29.12.2009, autoritatea
contractanta a incheiat procesul verbal-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m. Rezultatul evaluarii ofertelor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. m/30.12.2009, castigatoare fiind
oferta SC m SRL.



Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. m/30.12.2009, SC = SRL a inaintat contestatia de fata.
Critica contestatoarei privind pretinsa nelegalitate a rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. =/30.12.2009,
motivat de faptul ca ,SC m SRL nu este parte in acordul-cadru nr.
m/05.05.2009”, este considerata de Consiliu neintemeiata. In
aprecierea acestei finalitati Consiliul a luat act de faptul ca autoritatea
contractanta a precizat in cadrul fisei de date a achizitie, punctul
A.2.1.2, ca ,procedura se finalizeaza prin:

- semnarea unui acord cadru cu trei operatori economici;

- in cazul in care nu vor fi depuse 3 oferte admisibile, acordul cadru
va fi semnat cu doi operatori economici, sau, dupa caz cu un
singur operator economic;

- durata acordului cadru: 24 de luni de la data semnarii lui de catre
parti”.

De asemenea, la punctul G.2 - Ajustarea pretului contractului, din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza: ,pretul din
oferta va fi mentinut ferm pe durata de valabilitate a primului contract
subsecvent. Incepand cu atribuirea celui de al doilea contract
subsecvent se va relua competitia intre semnatarii acordului-cadru. In
cazul in care acordul-cadru se va incheia cu un singur operator
economic, la atribuirea urmatoarelor contracte subsecvente se va lua
in considerare tariful (pretul) in euro din propunerea financiara
depusa in cadrul procedurii, reactualizat la data incheierii respectivului
contract subsecvent;” si ,contractele subsecvente se vor atribui dupa
cum urmeaza:

- Contactul subsecvent 1 - de la data incheierii acordului cadru -
31.12.2009,

- contractul subsecvent 2 - 01.01.2010 - 31.12.2010,

- contractul subsecvent 3 - 01.01.2011- pana la expirarea acordului
cadru”.

Desi, autoritatea contractanta a incheiat in mod eronat doua acorduri-

cadru distincte, cu fiecare din cei doi ofertanti, ale caror oferte au fost

admisibile, totusi Consiliul constata ca aceste inscrisuri mentioneaza

existenta mai multor contractori si semnatari, respectiv la pct 7

Ajustarea pretului, subpunctul 7.1 s-a precizat in mod clar: Pretul din

oferta va fi mentinut ferm pe toata durata de valabilitate a primului

contract subsecvent. Incepand cu atribuirea celui de al doilea contract
subsecvent se va relua competitia intre semnatarii acordului-cadru.

Totodata, Consiliul constata ca in continutul fiecarui acord-cadru s-a

precizat locul in clasament ocupat de ofertantul respectiv.

Ori, atribuirea contractelor subsecvente doar unui ofertant ar fi fost

posibila numai in cazul in care documentatia de atribuire nu indica

reluarea competitiei.




Consiliul reaminteste ca potrivit prevederilor art. 65 lit. d din HG
925/2006, ,...autoritatea contractanta....d) nu are dreptul de a
incheia contracte subsecvente decat cu operatorul/operatorii
economic/economici semnatar/semnatari al/ai acordului-cadru i
numai pe baza regulilor si conditiilor prevazute in respectivul acord”.
Ori, in conditiile in care ofertantul SC m SRL este semnatarul
acordului-cadru nr. m/05.05.2009, (cu luarea in considerare a celor
precizate mai sus) Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a invitat pe acesta in etapa de reluare a competitiei
pentru inaintarea unei oferte.
Critica contestatoarei cu privire la acceptarea ofertei ce a prezentat un
pret ,neobignuit de mic” (oferta inaintata de cdtre SC m SRL), este
apreciata de Consiliu ca neintemeiata. In sustinerea acestei decizii,
Consiliul a avut in vedere pe de o parte, faptul ca preturile prezentate
la reofertare sunt: SC m SRL 0,89 lei/kg pentru toate tipurile de
deseuri iar de SC m SRL 0,8 lei/kg pentru toate tipurile de deseuri,
respectiv cuantumuri foarte apropiate. Pe de alta parte, analizdnd
conditiile Tn care cei doi ofertanti presteaza serviciile ce fac obiectul
contractului, Consiliul constata ca acestia presteaza serviciile in
conditii aproximativ similare.
Astfel, SC m SRL, ofertantul desemnat castigator, colecteaza
transporta si incinereaza deseurile la m, unde detine trei incineratoare.
In acelasi timp, SC m SRL (care a participat in procedurd in asociere
cu SC m SA ce detine incinerator si cu SC m SA, ce detine depozite de
deseuri periculoase) colecteaza, transporta si incinereaza deseurile
periculoase la m.
In conditiile Tn care, pentru situatii similare de prestare a serviciilor,
contestatoarea a ofertat un pret de 0,89 lei/kg, iar ofertantul
desemnat castigatoar de 0,8 lei/kg, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta in mod obiectiv nu ar fi putut aprecia pretul celei din
urma ca fiind neobisnuit de scazut.
Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul,
respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.
PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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