DECIZIE
B0O2010_0431
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr.m/28.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii
avand ca obiect ,,SF+PT+DE+CS Modernizare si extindere m”, s-a
solicitat ,,revizuirea sau anularea procedurii de atribuire si/sau
reluarea procedurii de atribuire dupa modificarea documentatiei de
atribuire in sensul inlaturarii conditiilor minime de calificare
disproportionate”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de m.

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, dispune anularea procedurii de
atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC m SRL a
criticat documentatia de atribuire intocmita de m, solicitand ,,revizuirea
sau anularea procedurii de atribuire si/sau reluarea procedurii de
atribuire dupa modificarea documentatiei de atribuire in sensul
inlaturarii conditiilor minime de calificare disproportionate”.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, in fisa de date a
achizitiei, la art.IV.4-,Informatii privind capacitatea profesionala”, s-a
solicitat ca in lista personalului responsabil ,cheie”, sa se regaseasca
»cel putin un arhitect cu drept de semnatura membru al Ordinului
Arhitectilor din Romania, membru si atestat al R.U.R. din Romania”,
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cerinta despre care contestatorul apreciaza ca nu reflecta un avantaj
real si evident, deoarece, in documentatia de atribuire, nu s-a facut
referire la necesitatea intocmirii unor documentatii tehnice cum ar fi
PUD/PUZ.

Fata de cerinta criticata, contestatorul solicita sa se prevada
cerinta ,cel putin un arhitect cu drept de semnatura membru al
Ordinului Arhitectilor din Romania”.

Cu privire la cerinta ,un expert tehnic atestat MLPAT angajat cu
contract individual de munca vizat de ITM. Se va prezenta copie dupa
contractul individual de munca”, contestatorul apreciaza ca era suficent
sa se solicite un expert tehnic atestat MLPAT disponibil pe perioada
contractului.

In ceea ce priveste cerintele prevazute la art.IV.4.-,Informatii
privind dotarile tehnice”, contestatorul sustine ca acestea sunt
disproportionate fata de natura proiectului, precizand totodata ca,
trebuiau solicitate: 1 statie grafice, un plotter A0+, o ruleta electronica,
minim o licenta in programe profesionale de calcul structuri, minim 2
licente in programe profesionale de arhitectura atat 2D cat si 3D.

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice,
contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, n-a fost atasata tema de
proiectare pe baza careia se va intocmi oferta tehnica, mentiunile din
caietul de sarcini fiind sumare, oferta tehnica neputadnd fi elaborata
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, contestatorul solicita eliminarea din propunerea
tehnica a expertizei tehnice avand in vedere ca aceasta este inclusa in
obiectul contractului, a planurilor situatiei existente, precum si a
planurilor situatiei propuse, precum si eliminarea implicarii DSVSA m in
procedura. Se precizeaza ca avizul DSVSA se obtine in baza
documentatiei tehnice pentru obtinere aviz ce se intocmeste la etapa SF
(DALI), dupa atribuirea contractului.

Aceste criterii, dupa cum se sustine, insumeaza atat o investitie
nejustificata financiar, cat si un efort fizic din partea operatorilor
economici, asemanator intocmirii a cel putin 50% din proiectul ce
urmeaza a fi atribuit, cu mentiunea ca este vorba de o licitatie si nu de
un concurs de solutii.

In ceea ce priveste ponderea factorilor de evaluare, de 30% pentru
oferta financiara si 70% pentru oferta tehnica, contestatorul precizeaza
ca acestea nu reflecta un avantaj real si evident pentru autoritatea
contractanta, distorsionand rezultatul procedurii de atribuire, motiv
pentru care solicita detalierea concreta a algoritmului de calcul al



factorilor de evaluare aferenti propunerii tehnice, intrucat, in fisa de
date a achizitiei, sunt mentionati in termeni generali.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, adresa nr.
m/24.12.2009, detaliu pentru invitatia de participare nr. m si fisa de date
a achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. m/12.01.2010, inregistrat la CNSC sub
nr. m/14.01.2010, =, in calitate de autoritatea contractanta, a solicitat,
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de SC m SRL, ca
fiind tardiva, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, raportat
la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
18.12.2009 si data formularii contestatiei, respectiv 28.12.2009,
contestatorul a incilcat prevederile art.256° al.1 lit.b si al.2 din OUG
nr.34/2006.

Fata de prima critica formulata de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, cerinta prin care se solicita ,,cel putin un
arhitect cu drept de semnatura membru al Ordinului Arhitectilor din
Romania, membru si atestat al R.U.R. din Romania”, este justificata
avand in vedere ca, la stabilirea solutiei de arhitectura pentru
modernizarea si extinderea pietei Traian trebuie sa se tina seama de
dezvoltarea urbanistica in zona, avand in vedere diversitatea
obiectivelor de investitii si de sistematizarea zonei.

Astfel, pentru rezolvarea problemelor urbanistice, autoritatea
contractanta precizeaza ca avea nevoie de garantia unui proiectant care
sa fie cel putin atestat al Registrului Urbanistic Roman pentru a da
garantia unor rezolvari urbanistice minime dorite.

In ceea ce priveste cerinta prin care se solicita un expert tehnic
atestat MLPAT angajat cu contract individual de munca vizat de ITM,
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere termenul scurt
de realizarea a documentatiei de proiectare si complexitatea lucrarilor
de modernizare si de extindere a constructiei existente, numai un
expert angajat prezinta garantia intocmirii documentatiei in termenul
solicitat si la nivelul calitativ prevazut de legislatia de specialitate in
vigoare.

Referitor la cerintele privind dotarile tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a prevazut astfel de cerinte pentru a avea
garantia ca lucrarea poate fi executata in termenul solicitat si la
parametri calitativi prevazuti in legislatia de specialitate.

De altfel, se sustine ca un proiectant nu poate elabora
documentatii de proiectare fara a poseda licente pe programele utilizate
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pentru toate specialitatile de proiectare (structura, ahitectursa,
instalatii).

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta conform careia se
solicita expertiza tehnica privind starea actuala a constructiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca a impus aceasta cerinta, avand
in vedere timpul scurt pana la sfarsitul anului bugetar 2009 si pentru a
obtine garantii asupra capacitatii ofertantilor de realizare a
documentatiei de proiecatre in termenul si la parametrii solicitati.

Totodata, se arata ca s-a solicitat avizul de principiu de la DSVSA,
si nu avizul definitiv, pentru a se obtine garantia ca solutionarea
functionala a activitatilor de comercializare a produselor alimentare este
corect rezolvata din punct de vedere al normelor sanitar veterinare.
Acest aviz de principiu se obtine, dupa cum se arata, in urma
prezentarii la DSVSA a planului functional al obiectivului, urmand ca
avizul definitiv sa se obtina de catre proiectant la faza SF.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
tema de proiectare, autoritatea contractanta sustine ca elementele
acesteia sunt suficiente si dau posibilitatea proiectantilor sa vina cu
solutii creatoare, competente, care respecta legislatia ce reglementeaza
functionarea unei piete agroalimentare.

Fata de criticile formulate cu privire la ponderea factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru realizarea
obiectivului, ponderea celor doi factori de evaluare, oferta financiara si
oferta tehnica, a fost corect stabilita.

Avand in vedere cele mentionate, se sustine ca cerintele impuse au
respectat principiul proportionalitatii, fiind necesare pentru a se asigura
indeplinirea, in conditii optime, a contractului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a transmis contestatorului adresa nr. =
din 15.01.2010, prin care a solicitat punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitile art. 256° al.1
lit.b si al.2 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptie
invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. =/19.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/20.01.2010, SC m SRL precizeaza ca a formulat contestatia in
28.12.2009 ca urmare a raspunsului nr. =/24.12.2009 primit, din
partea autoritatii contractante, la solicitarea de clarificari nr.
m/19.12.2009 privind fisa de date a achizitiei.



Astfel, raportat la data la care a primit raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv 24.12.200 si data la care a formulat contestatia la
C.N.S.C., respectiv 28.12.2009, SC m SRL sustine ca a respectat
prevederile art.256° al.1 lit.b si al.2 din OUG 34/2006 si art.101 din
C.proc.civ.

Fata de dispozitiile art.278 al.1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa procedeze, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Prin contestatia sa, SC m SRL a criticat documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, solicitand remedierea ei sau anularea
procedurii de atribuire.

Cu privire la documentul susmentionat, din inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, rezulta ca S.C. m S.R.L. a transmis autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. m/19.12.2009, la care aceasta
din urma a raspuns prin adresa nr. m/24.12.2009, in continutul careia se
regasesc intrebari si raspunsuri, printre care si cele cu privire la
aspectele criticate prin prezenta contestatie.

In consecinta, termenul in care contestatorul avea obligatia de a
depune contestatie urmeaza a fi calculat raportat la data primirii, de
catre acesta, a adresei nr. m/24.12.2009, respectiv 24.12.2009 si nu
raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, dupa
cum sustine autoritatea contractanta, un asemenea mod de abordare
putand fi primit doar in situatia in care contestatorul nu ar fi formulat
solicitarea de clarificari nr. m/19.12.2009.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 271 al.1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2562",

Raportat la tipul de contract ce urmaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia, de 176.470,58 lei,
fara T.V.A., dupa cum rezulta din invitatia de participare nr. =, Consiliul
retine incidenta, in ceea ce priveste termenul de depunere a
contestatiei, a dispozitiillor art. 256 al.1 lit.b din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform caruia ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in
temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
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contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. (2)".

Fata de dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca S.C. m S.R.L.
avea obligatia de a depune contestatia la CNSC si la autoritatea
contractanta in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de
adresa nr. m/24.12.2009, termen procedural calculat pe zile libere,
conform art. 101 C.proc.civ, care a inceput sa curga la 24.12.2009
(data primirii de contestator a adresei) si s-a implinit la 30.12.20009.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca S.C. =
S.R.L. a depus contestatia la registratura C.N.S.C., la 28.12.2009, fiind
inregistrata sub nr. =, iar la sediul autoritatii contractante, la
29.12.2009, fiind inregistrata sub nr. m, deci in interiorul termenului
legal de 5 zile.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.278 al.5 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de m,
va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

La =.12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii
avand ca obiect ,SF+PT+DE+CS Modernizare si extindere m”, sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. =.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. m S.R.L. a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Ca urmare a continuarii procedurii de atribuire, a fost depusa o
singura oferta, respectiv de SC m SRL, care a fost deschisa la
29.12.2009, ocazie cu care s-a Iincheiat procesul-verbal nr.
m/29.12.20009.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/11.01.2010, autoritatea
contractanta a desemnat drept castigatoare, oferta depusa de SC m SRL,
rezultatul procedurii de atribuire fiind comunicat acestui ofertant, la
11.01.2010.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

O prima critica din cadrul contestatiei vizeaza criteriul de calificare
prevazut in fisa de date a achizitiei, la pct.IV.4.)-,Informatii privind
capacitatea tehnica”, respectiv ,In lista personalului responsabil cheie
trebuie sa se regaseasca: - cel putin un arhitect cu drept de semnatura



membru al Ordinului Arhitectilor din Romania, membru si atestat al
R.U.R. din Romania”.

Avand a se pronunta asupra legalitatii cerintei , (...) membru si
atestat al R.U.R. din Romania”, Consiliul retine a fi incidente dispozitiile
art.178 al.2 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia
L~Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire” si dispozitiile art.179 din acelasi
act normativ, conform caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba legatura concreta
cu obiectul contrcatului care urmeaza a fi atribuire.

De asemenea, se retin a fi incidente dispozitiile art.8 al.1 din H.G.
925/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit caruia ,Autoritatea
contrcatanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care: a) nu au relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului (...); b) sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica (...).”,
dar si cele al.2 ale aceluiasi articol, conform caruia ,Atunci cand impune
cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica si
financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, (...),
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste
cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la
dosarul achizitiei publice.”

Fata de prevederile art. 8 al.2 din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a intocmit nota justificativa nr. m/18.12.2009,
privind criteriile minime de calificare necesare a fi indeplinite de
ofertanti in vederea atribuirii contractului, in care apare a fi enumerat
criteriul de calificare in cauza, nu, insa, si o justificare a necesitatii
impunerii acestuia, dispozitia susmentionata fiind, prin urmare,
incalcata de catre autoritatea contractanta.

Dincolo de aspectul susmentionat, efectudand o analiza a cerintei
criticate, Consiliul constata ca aceasta nu are relevanta fata de obiectul
contractului, care il reprezinta servicii de proiectare ,SF+PT+DE+CS
Modernizare si extindere m”, cerinta impusa neputand fi prevazuta decat
in cazul in care obiectul contractului il constituia realizarea unor
documentatii de amenajare a teritoriului sau de urbanism, astfel cum
sunt acestea definite la art. 40 si 45 din Legea 350/2001 privind
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amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile ulterioare.
Obligatia ca documentatiile de amenajare a teritoriului sau de urbanism
sa fie semnate de profesionisti inscrisi in Registrul Urbanistilor din
Romania este prevazuta, in mod expres, la art. 38 din actul normativ
mentionat, aceasta neputand fi extinsa, in cazul altor documentatii, asa
cum goreste autoritatea contractanta.

In consecinta, sustinerile contestatorului se dovedesc a fi fondate.

Cu privire la criteriul de calificare prevazut la acelasi punct din fisa
de date a achizitiei, respectiv ,,un expert tehnic atestat MLPAT angajat
cu contract individual de munca vizat de ITM. Se va prezenta copie
dupa contractul individual de munca”, se retin urmatoarele:

Din analiza notei justificative nr. m/18.12.2009, se constata, ca si
in cazul criteriului de calificare precedent, ca autoritatea contractanta s-
a limitat doar la a enumera criteriul de calificare in discutie, fara a
prezenta si o justificare a necesitatii acestuia.

Verificand legalitatea cerintei criticate, Consiliul apreciaza, fata de
dispozitiile legale susmentionate, ca impunerea existentei unui contract
de individual de munca cu expertul tehnic atestat MLPAT este excesiva
si restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura,
deoarece ii obliga sa efectueze angajari fara a avea certitudinea ca
ofertele lor vor fi desemnate castigatoare.

In acest sens, se retin dispozitile art.188 al.2 lit.c din OUG
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant.

Prin urmare, sustinerile contestatorului se dovedesc a fi
intemeiate.

De asemenea, se retin a fi intemeiate si criticile legate de cerinta
privind dotarile pe care trebuie sa le detina ofertantul, raportat la
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit, mai putin cele
referitoare la scanerul AO+ si copiatorul laser A3 color, apreciate de
Consiliul ca fiind necesare desfasurarii activitatii.

S-a decis astfel si in raport de sustinerile autoritatii contractante
care, in punctul de vedere, a justificat cerinta pe considerente legate de
termenul scurt, ramas pana la sfarsitul lui 2009, considerente care,
insa, exced dispozitiilor legale exprese de care aceasta are obligatia sa
tina seama la stabilirea criteriilor de calificare, conform ordonantei de
urgenta, initierea procedurii la 18.12.2009 neputand fi imputata
ofertantilor.



In ceea ce priveste cerinta de la pct.V.6)-,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, respectiv ,Propunerea
tehnica (proiectare) va cuprinde Expertiza tehnica privind starea actuala
a constructiei existente, posibilitati si conditii de modernizare si
extindere a acesteia, Memoriu tehnic justificativ, Piese desenate (...) La
situatia propusa se va obtine avizul de principiu al m”, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta solicita depunerea unor documente, care
urmeaza a fi executate sau obtinute ulterior incheierii contractului,
formand, in fapt, obiectul contractului.

Prin urmare sustinerile contestatorului vor fi retinute ca fiind
intemeiate, depunerea in cadrul propunerii tehnice a documentelor
susmentionate reprezentand un efort nejustificat din partea ofertantilor,
atata vreme cat niciunul dintre ei nu are certitudinea ca fii va fi atribuit
contractul. Mai mult, se are in vedere ca, in cauza este vorba despre o
procedura de atribuire prin licitatie deschisa si nu un concurs de solutii.

Analizand criticile privind ponderea de 70% acordata punctajului
tehnic, in detrimentul punctajului financiar de 30%, Consiliul le retine ca
intemeiate, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
dispozitiilor art.15 al.3 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de
atribuire, dar si a principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prevazut de art.2 al.2 lit.f din OUG nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de algoritmul de
calcul al punctajului aferent factorilor de evaluare, din continutul
invitatiei de participare si a fisei de date a achizitiei, rezulta ca
autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, stabilind in cazul
factorului de evaluare ,propunerea tehnica”, dupa cum urmeaza:
.bunctaj maxim propunerea tehnicda:-70 puncte-pentru prezentarea
unor date complete, detaliate, justificate (...); punctaj mediul pentru
propunerea tehnica-pentru prezentarea unor date partiale, nedetaliate
corespunzator (...); punctaj minim propunerea tehnica - pentru
prezentare sumara (...)".

Potrivit dispozitiilor art.199 al.3 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,(...) autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a
ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul,
precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor



rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
(...)"

Fata de cele precizate in fisa de date a achizitiei, cu privire la
calculul punctajului tehnic, se constata incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor legale susmentionate, in sensul ca nu a
stabilit o metodologie concreta de acordare a punctajului, ci criterii care
favorizeaza o evaluare subiectiva a ofertelor, de catre membrii comisiei
de evaluare, si care nu asigura posibilitatea de control ulterioara.

In consecinta, se retin a fi intemeiate si aceste ultime critici ale
contestatorului.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca sustinerile contestatorului
s-au dovedit a fi fondate, iar, pe de alta parte, dispozitiile art.199 al.3
teza ultima din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia
.Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba
legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti,
nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”,
in temeiul art.278 al.2 si 6 din acelasi act normativ, Consiliul urmeaza a
admite contestatia si a dispune anularea procedurii de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art.280 al.1 din ordonanta de urgenta, decizia
este executorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 10 (zece) file
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