DECIZIE
BO2010_0432
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/06.01.2010, transmisa prin fax, finre-
gistrata la Consiliu sub nr.m/06.01.2010, formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr.m, avand CUI =, impotriva
J.raportului procedurii de atribuire” si a adresei nr.m/29.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,«SISTEMATIZARE
VERTICALA, UTILITATI PUBLICE, NECESARE OBIECTIVELOR SOCIAL -
ADMINISTRATIVE ALE COMUNEI =u» ETAPA A V-A, SISTEMA-TIZARE
VERTICALA SI ALEI CAROSABILE”, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa ,constate
faptul ca oferta subscrisei este o oferta reala, aceasta indeplinind
toate conditiile cumulative prevazute in Norme”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE :

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulatda de SC m SRL, cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul
N m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/06.01.2010, transmisa prin fax, finre-
gistrata la Consiliu sub nr.m/06.01.2010, formulata de SC m SRL,
impotriva ,raportului procedurii de atribuire” si a adresei
nr.m/29.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~<«SISTEMATIZARE VERTICALA, UTILITA]'I PUBLICE, NECESARE
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OBIECTIVELOR SOCIAL - ADMINISTRATIVE ALE COMUNEI =» ETAPA
A V-A, SISTEMATIZARE VERTICALA SI ALEI CAROSABILE”, organizata
de autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului sa ,constate
faptul ca oferta subscrisei este o oferta realda, aceasta indeplinind
toate conditiile cumulative prevazute in Norme”.

Precizand ca a formulat contestatia ,impotriva raportului
procedurii de atribuire si a deciziei autoritatii contractante ... acte
prin care autoritatea contractanta declara castigatoare oferta depusa
de SC m SRL care a obtinut un punctaj de 100 ...”, contestatoarea
mentioneaza ca oferta sa a obtinut 99,99 puncte.

De asemenea, contestatoarea mai afirma ca, ,in urma publicarii
de catre Autoritatea Contractanta a anuntului de participare la
licitatie, ... in SEAP, m ... a intocmit si depus, in termenul si conditiile
cerute, documentatia aferenta pentru a lua parte la cererea de oferta
organAizaté pentru atribuirea contractului ...”.

In continuarea contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza
urmatoarele: ,in 29.12.2009 Autoritatea Contractanta ne-a
comunicat prin adresa nr.m/29.12.2009 rezultatul procedurii de
atribuire prin care declara castigatoare oferta depusa de SC m SRL
care a obtinut un punctaj de 100, fata de 99,99 pct. cat a obtinut
societatea noastra (n.n. SC m SRL)".

In fapt, aratand ca oferta sa initiala, avand ,suma cea mai mica
respectiv 565,829,36"”, contestatoarea considera ca, prin desfasu-
rarea etapei de licitatie electronica ,nu a fost imbunatatita, suma
finala fiind de numai 565,829 lei”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca: ,licitatia electronica poate fi
opritd daca oferta nu s-a imbunatatit in runda precedenta”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere nr.m/08.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr.s/08.01. 2010,
depunand totodata o parte din documentele aflate in dosarul
achizitiei publice, prezentate in copie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: ,referitor la modalitatea de desfasurare a procedurii,
operatorii economici declarati admisibili au intrat in etapa finala de
licitatie electronica”.

Totodata, se mai afirma ca, in conformitate cu prevederile Fisei
de date a achizitiei, ,autoritatea contractanta a procedat la organi-
zarea in doua etape a licitatiei electronice”.

De asemenea, precizand ca: ,la initierea procedurii, aplicatia a
permis bifarea a doua etape de licitatie electronica, astfel ca
trasabilitatea informatiilor legate de modalitatea de desfasurare a
procedurii este organizata in SEAP”, autoritatea contractanta afirma
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ca ,nu a dorit finalizarea licitatiei electronice fara a mai organiza
rundele urmatoare, considerand indeplinite conditiile art.40 si art.41
al (1,2)".

Invocand prevederile art.167 al. 2 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta mai arata ca licitatia electronica s-a desfa-surat in 2
runde succesive, astfel:

.- runda 1 - 11.12.2009 ora 14.00 - 14.12.2009 ora 14.00 cu

durata de 1 zi;

- pauza 14.12.2009 ora 14.00 - 15.12.2009 ora 14.00 cu

durata de 1 zi;

- runda 2 - 15.12.2009 ora 14.00 - 16.12.2009 ora 14.00 cu

durata de 1 zi".

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, ,dupa prima
runda, la data de 14.12.2009, ora 14.00, clasamentul final a fost
urmatorul:

- SC m SRL pentru suma de 565.829,36 lei;

- SC m SRL pentru suma de 747.000,00 lei”.

In ceea ce priveste cea de-a doua rundd, autoritatea contrac-
tanta prezinta urmatorul clasament:

»- SCm SRL pentru suma de 565.829,00 lei

- SCm SRL pentru suma de 565.829,36 lei”.

In contextul celor mai sus prezentate si al raspunsurilor la
clarificarile solicitate, autoritatea contractanta sustine ca ,a respectat
prevederile art. 167 al. 2 din OUG nr.34/2006 ...”, astfel incat,
conform Raportului procedurii nr. m/29.12.2009, ,ofertantul declarat
castigator este SC m SRL".

Referindu-se la cele doua runde de licitatie, autoritatea
contractanta, apreciaza ca ,a asigurat o concurenta reald si a
respectat principiile nediscriminarii si a tratamentului egal”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare faptul ca
Jlicitatia electronica poate fi oprita daca oferta nu s-a imbunatatit in
runda precedenta”, autoritatea contractanta afirma ca: ,posibilitatea
de stopare a licitatiei fiind o conditie relativa, autoritatea contractanta
a dorit desfasurarea celor doua runde tocmai pentru a nu discrimina
unul dintre competitori”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca ,prin comunicarea
nr. m/29.12.2009, Tnaintata catre SC m SRL in aceeasi zi, acestuia i-a
fost adus la cunostinta termenul de contestatie cu privire la
procedura in cauza”.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului
urmatoarele: ,sa respingeti contestatia cu nr. m/06.01.2010 depusa
de SC m SRL, ca tardiva, in conditiile art.2562 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza la al. 1 ca
sesizarea adresata Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
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vederea anularii actului si/sau recu-noasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

«... b) 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.23 si
ale OUG nr.34/2006»".

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publlca de lucrari, avand ca obiect ,«SISTEMATIZARE
VERTICALA, UTILITATI PUBLICE NECESARE OBIECTIVELOR SOCIAL -
ADMINISTRATIVE ALE COMUNEI wm» ETAPA A V-A, SISTEMATIZARE
VERTICALA SI ALEI CAROSABILE”, prin publicarea Tn SEAP a invitatiei
de participare nr.m din m.11. 2009, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 15.12.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
procedand la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de
catre SC m SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza este
de 747.570 lei, fara TVA, respectiv echivalentul a 174.007 euro, fara
TVA, calculat la un curs valutar de 4,2962 lei/1 euro, valabil la
16.11.2009, conform Notei justificative nr. m/17.11.2009, depusa la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza este mai mica decat pragul valoric
mentionat in art. 55 al.2 lit.c din OUG 34/ 2006.

In temeiul dispozitiilor art.271 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul retine urmatoarele prevederi: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atét Consiliului, cat si
autoritdtii _contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562”.

Totodata, Consiliul retine ca SC m SRL a formulat contestatia
nr.m/06.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/06.01.2010, impotriva ,raportului procedurii de atribuire” si a
adresei nr.m/29.12.2009, privind comunicarea rezul-tatului procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile
art.2562 al. 1 lit.b din OUG 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
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interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap.Il sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art.55 al.(2)".

De asemenea, Consiliul retine dispozitiile art. 101 al. 1 din
C.proc.civ., care stipuleaza ca: ,(1) Termenele se inteleg pe zile
libere neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput nici ziua cand s-
a sfarsit termenul”.

Prin adresa CNSC nr.m/07.01.2010, Consiliul i-a soli-citat
contestatoarei, printre altele, sa remita dovada datei la care a luat la
cuno§tin§é de actul/actele autoritatii contractante pe care le contesta.

In acest context, Consiliul retine ca, desi la 20.01.2010 a
raspuns unor solicitari din cuprinsul adresei CNSC mai sus
mentionate, contestatoare nu a inteles sa prezinte dovada solicitata.

Analizand probatoriul depus la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca actul contestat, adresa nr.m/29.12.2009, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a fost transmisa contestatoarei,
prin fax, la 29.12.2009, conform raportului fax depus la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, astfel incat termenul legal
de Tnaintare a contestatiei a fost data de 04.01.2010, inclusiv.

Astfel, Consiliul constata ca SC m SRL nu a respectat prevederile
legale, intrucat a inaintat contestatia sa, prin fax, la 06.01.2010, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, cu incalcarea dispozitiilor
art.2562 al. 1 lit. b si art.271 al. 1) din ordonanta.

In consecinta, Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea depunerii contestatiei, raportat la
data transmiterii catre contestatoare a adresei nr. w/29.12.2009,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
29.12.2009.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si comple-tarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC
m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

In temeiul dispozitiile art.278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Fara pronuntare fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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