DECIZIE
BO2010_0440
Data: .2010

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/23.11.2009, contestatia nr. m;/23.11.2009,
formulata de catre S.C. m S.R.L.,, cu sediul in m, CUIl m, m,
reprezentata legal prin dr. ing. m - director infrastructura Zona de
Vest, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Reabilitare DC m, L=7,0 km, u”, cod CPV
45233123-7, organizata de m, avand sediul in Sicula nr. 200, =, in
calitate de autoritate contractanta, prin care s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/19.11.2009 si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m si anuleaza raportul procedurii
nr. m/19.11.2009 si actele subsecvente acestuia.

Obliga m ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor si sa verifice temeinicia justificarilor aduse de ofertantii
S.C. m S.R.L,, S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. fata de factorii de
evaluare ,durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere”
si ,termenul de executie a lucrarilor”.

Obliga m ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe toti ofertantii asupra masurilor de remediere dispuse.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/23.11.2009, S.C. m» S.R.L., a solicitat
solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii, transmisa prin adresa nr. =/19.11.2009 si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor.



S.C. m S.R.L. arata ca, in urma emiterii Deciziei C.N.S.C. nr. =
din 22.10.2009, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
m/28.10.2009, a comunicat faptul ca reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor solicitdnd totodata, clarificari
ofertantilor, referitoare la: justificarea duratei de executie,
justificarea duratei de mobilizare, distanta celui mai apropiat punct
de lucru fata de lucrarea ce face obiectul licitatiei, prezentarea
dozajelor pentru AB 2, BA 16 si beton, prezentarea listei furnizorilor
pentru urmatoarele materiale (piatra sparta, mixtura, balast si
betoane), distantele de transport pentru mixturi si betoane la
punctul de lucru, precum si locatia de plecare, raspuns transmis
prin adresa nr. m/12.11.2009.

Referitor la adresa autoritatii contractante, privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta societatii sale a
fost declarata necastigatoare deoarece ,oferta a fost admisa, dar
conform criteriului de atribuire, respectiv « oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic » a existat cel putin o
ofertd mai bine clasatd”, contestatorul aprecizeaza ca punctajul dat
nu se incadreaza in criteriile de atribuire.

Nr Denumire ofertant Pretul ofertei Termen de Durata de Punctaj conf. Ierarhie
crt exclusiv TVA executie mobilizare Comunicare rezultat

70% 20% 10% procedura nr.

m/19.11.2009
1 SC m SRL 3.198.626,33 lei 25 de zile 1 minut 92,20 I
2 SC m SRL in asociere cu 2.842.424,00 lei 30 de zile 1z 86,66 II
SC m SRL

3 S.C.m S.R.L. 2.854.855,00 lei 2 luni 1z 78,02 IT1

Astfel, considera ca s-au incalcat prevederile art. 2 alin.(1) din
HG nr. 925/2006, precum si art. 2 lit. e) din OUG nr. 34/2006 in
sensul ca ,timpul de executie” si ,durata de mobilizare”, justificate
de S.C. m S.R.L., este in contradictie cu ,termenul de executie”,
prognozat de autoritatea contractanta, respectiv 8 luni, termen ce a
fost specificat in Memoriul tehnic, pag. 16, punctul E ,DATE
PRIVIND FORTA DE MUNCA: Din extrasul de manopera rezulta un
numar de 20703 ore. S-au luat in calcul doua echipe formate din 8
muncitori. Aceasta lucrare asigura front de lucru pe 8 luni”, precum
si cu mentiunea din anuntul de participare, conform careia este
estimata o durata a contractului de 12 luni, fapt consemnat si in
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, se precizeaza ca a fost incalcat si principiul
eficienta utilizarii fondurilor publice, intrucat oferta valorica a S.C. m
S.R.L. este mai mare decat oferta valorica depusa de S.C. m S.R.L.

In ceea ce priveste ,durata de mobilizare”, de 1 minut,
propusa de S.C. m S.R.L., contestatorul apreciaza ca aceasta este
nefondatd, motiv pentru care aitoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta acestuia si nu sa o declare castigatoarea
contractului de achizitie publica.




In drept, S.C. m S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si depune
copie de pe anuntul de participare, fisa de date a achizitiei,
memoriul tehnic, adresa de solicitare clarificari nr. m/11.11.2009,
raspunsul la clarificari nr. m/12.11.2009, comunicarea rezultatului
nr. m/19.11.20009.

Prin punctul sau de vedere nr. =/30.12.2009, inregistat la
C.N.S.C. cu nr. m/07.01.2010, asupra contestatiei formulata de S.C.
m S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza ca, in 11.11.2009 a
solicitat societatilor S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L., in asociere cu S.C.
m S.R.L. si S.C. m S.R.L. justificarea temeinica si motivata a duratei
de executie, a duratei de mobilizare, distanta celui mai apropiat
punct de lucru fata de lucrarea mentionata, prezenta dozajelor
pentru ABH, Bal6, beton, lista furnizorilor pentru piatra sparta,
mixtura, balast, betoane, distantele de transport pentru mixturi si
betoane la punctul de lucru precum si locatia de plecare.

Comisia de evaluare, sustine autoritatea, dupa primirea
raspunsului si avand in vedere ,Referatul asupra clarificarilor
cerute” a hotarat ca ofertele depuse de S.C. m S.R.L., In asociere cu
S.C. mS.R.L., S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. sunt admisibile.

Conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, oferta depusa de S.C. m S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu un punctaj de 92,20 puncte.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa de S.C. m S.R.L., ca neintemeiata.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. m S.R.L. prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect
,Reabilitarea DC m, L=7 km, n”, cod CPV 45233123-7, autoritatea
contractanta m a organizat procedura licitatiei deschise, demarata
prin transmiterea, spre publicare in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice, a unui anunt de participare, inregistrat sub nr.
m/19.06.2009.

Cu privire la procedura de atribuire in cauza, CNSC a mai
pronuntat si Deciziile nr. m din data de 19.08.2009 si nr. m din
22.10.2009, prin care s-a dispus, printre altele, obligarea m la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
cu verificarea/analizarea detaliata a ofertelor depuse in cadrul
procedurii in ceea ce priveste ,termenul de executie” si ,durata de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere” (ce au constituit
factori de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta in aplicarea
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criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, alaturi de , pretul ofertei”).

Prezenta cauza are in vedere aspectele derulate in cadrul
procedurii dupa reluarea acesteia ca urmare a Deciziei nr. m din
22.10.20009.

Consiliul retine ca in Referatul nr. m/11.11.2009, autoritatea
contractanta a mentionat ca se impune analizarea ofertelor tehnice
depuse in cadrul procedurii, urmand a fi solicitate ofertantilor o
serie de clarificari legate de justificarea duratei de executie, a
duratei de mobilizare, a distantie celui mai apropiat punct de lucru
fata de lucrare, prin prezentarea dozajelor pentru AB II, Ba 16,
beton, a listei furnizorilor de materiale (piatra sparta, mixtura,
balast, betoane), distantele de transport pentru mixturi si betoane
la punctul de lucru si locatia de plecare.

In acest sens, prin adresele nr. m/11.11.2009, autoritatea
contractanta le-a solicitat ofertantilor S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L. si
S.C. m S.R.L. clarificari referitoare, printre altele, la ,justificarea
duratei de executie” si la , justificarea duratei de mobilizare”.

Verificand justificarile aduse de cei trei ofertanti fata de
».durata de executie” propusa, Consiliul are in vedere considerentele
din Decizia nr. m din 19.08.2009, cand la analizarea acestui aspect
s-a retinut ca ,(...) In Memoriul tehnic, elaborat de S.C. m S.R.L.,
Memoriu care face parte din documentatia de atribuire, fiind
documentul care a stat la baza elaborarii caietului de sarcini,
proiectantul a estimat ca durata necesara realizarii lucrarilor de
reabilitare este de 8 /uni, fapt preluat de autoritate in caietul de
sarcini, pagina 9, punctul 2. ,Programul de executie a lucrarilor,
grafic de lucru, program de receptie” unde s-a mentionat ,durata
de executie a lucrarii este de max. 8 luni.”

Mai mult decat atat, s-a retinut ca ,(...) la punctul II.3 din
anuntul de participare nr. wmu/18.06.2009, chiar autoritatea
contractanta a estimat o durata a contractului, de 12 /luni, fapt
consemnat si in fisa de date a achizitiei, la punctul I1.1.4).”

Intr-o atare situatie, propunerea de catre ofertanti a unor
termene extrem de reduse, si anume S.C. m S.R.L. (durata
propusa-25 de zile), ASOCIEREA ,S.C. m S.R.L.-S.C. m S.R.L.”
(durata propusa-30 de zile) si S.C. m S.R.L. (durata propusa-2 luni),
raportata la executia prognozata de proiectant, de 8 luni si la
durata contractului, de 12 Iluni, ar fi trebuit sa conduca la
verificarea temeinica a conformitatii ofertelor cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, ceea ce ar fi putut determina
comisia de evaluare sa respinga ofertele respective, ca neconforme
(,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”-
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art. 36 alin. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si compeltarile
ulterioare).

Or, se constata ca in nici un document aflat la dosarul
achizitiei publice (documente emise ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. =
din 22.10.2009) nu se afla consemnat modul in care comisia de
evaluare a verificat justificarile aduse de ofertanti, in raportul
procedurii nr. m/19.11.2009 fiind redat doar clasamentul celor trei
oferte admisibile.

In ceea ce priveste ,durata de mobilizare de la primirea
ordinului de incepere”, Consiliul constata ca justificarile aduse de
ofertanti nu apar ca fiind concludente, prin raportare Ila
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, atat in caietul
de sarcini cat in Memoriul tehnic, elaborat de S.C. m S.R.L., lucrarea
ce face obiectul prezentei proceduri presupunand efectuarea de
lucrari de reabilitare drum (executie strat de balast, strat de piatra
sparta, strat de anrobat AB2, strat de uzura Ba 16), podete
(amplasare, trasare, podete, cote de fundatie podete tubulare,
lucrari de cofraje, fasonare, pozitionare, armaturi, aspect beton
turnat, dupa decofrare) sens in care este necesara mobilizarea de
echipamente tehnice utilizate la efectuarea lucrarilor si de resurse
umane implicate in derularea lucrarii.

Daca ar fi fost luat in considerare doar aspectul legat de
mobilizarea de echipamente tehnice utilizate la efectuarea lucrarilor
comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia ca propunerea unor
durate de ,1 minut”, ,1/2 zi” sau de ,1 zi” nu pot fi justificate
temeinic de ofertanti, argumente de genul ,la primirea ordinului de
incepere a lucrarii aceste utilaje (buldoescavator, buldozer si
autogreder) sa fie deja situate pe santier, precum si deplasarea
sistemului de semnalizare mobil” (S.C. m S.R.L.), ,organizarea de
santier este la o distanta de 39 km de m, distanta sufienta pentru
durata de mobilizare de o zi” (S.C. m S.R.L.), ,asociatia SC m SRL
poate in conditii optime sa isi mobilizeze utilajele dispunand de
trailer pentru transportul acestora de la punctul de lucru Pancota, la
o distanta de 15 km de comuna =" nefiind analizate temeinic de
autoritate.

Astfel, se impune o reevaluare a ofertelor, cu obligarea
autoritatii contractante de a verifica temeinicia justificarilor aduse
de cei trei ofertanti fata de factorii de evaluare ,durata de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere” si ,termenul de
executie a lucrarilor”.

In exercitarea atributiilor conferite de art. 72 alin. (2) din HG
825/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
desemnata de autoritatea contractanta pentru evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, trebuie sa aibe in

vedere respectarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor
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publice, prevazute la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile
si compeltarile ulterioare, indeosebi a principiului eficientei utilizari
a fondurilor publice.

In consecinta, in baza art. 278 al. (2) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de catre S.C. m S.R.L. si anuleaza raportul procedurii nr.
m/19.11.2009 si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta m ca, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei, sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor si sa verifice temeinicia justificarilor
aduse de ofertantii S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. fata
de factorii de evaluare ,durata de mobilizare de la primirea
ordinului de incepere” si ,termenul de executie a lucrarilor”.

Obliga autoritatea contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen
dispus anterior, sa-i informeze pe toti ofertantii asupra masurilor de
remediere dispuse.

Conform dispozitiilor art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie si
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 6 (sase) file



