DECIZIE
BO2010_0443
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/08.12.2009, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/08.12.2009, formulata de catre SC m
SRL, cu sediul social in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,PRESTAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE
CONSTAND IN REALIZAREA DOCUMENTATIILOR LA FAZA DE STUDIU
DE FEZABILITATE SI REALIZAREA DOSARULUI NECESAR APLICARII
LA PNDR MASURA 125", organizata de autoritatea contractanta m,
prin m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,remedierea
aspectelor nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire astfel
incat acestea sa fie puse in concordanta cu legislatia privind achizitiile
publice”.

Totodata, autoarea contestatiei a solicitat Consiliului ca, in
ipoteza in care nu este posibila remedierea documentatiei de
atribuire, sa dispuna ,anularea procedurii de atribuire ...".

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE :

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC m SRL, cu
sediul social in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin
m, cu sediul in m, respectiv cererea privind ,anularea procedurii de
atribuire ...”.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca fiind ramasa fara obiect, cererea privind
.remedierea aspectelor nelegale din cuprinsul documentatiei de
atribuire astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu legislatia
privind achizitiile publice”, avand in vedere considerentele din
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. w/08.12.2009, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/08.12.2009, formulata de catre SC m
SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,PRESTAREA
SERVICIILOR DE PROIECTARE CONSTAND IN REALIZAREA
DOCUMENTATIILOR LA FAZA DE STUDIU DE FEZABILITATE SI
REALIZAREA DOSARULUI NECESAR APLICARII LA PNDR MASURA
125", organizata de autoritatea contractanta m, prin m, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna ,remedierea aspectelor nelegale din cuprinsul
documentatiei de atribuire astfel incadt acestea sa fie puse in
concordanta cu legislatia privind achizitiile publice”.

Totodata, autoarea contestatiei a solicitat Consiliului ca, in
ipoteza in care nu este posibila remedierea documentatiei de
atribuire, sa dispuna , anularea procedurii de atribuire ..."”.

In fapt, contestatoarea aratda ca, a intrat in posesia
documentatiei de atribuire in 04.12.2009, data la care aceasta i-a
fost transmisa pe e-mail, deoarece ,invitatia de participare numarul
m/27.11.2009 nu are atasata documentatia de atribuire”.

Referindu-se la continutul documentatiei de atribuire,
contestatoarea afirma ca ,au fost constatate abateri grave de la
prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire”.

Astfel, contestatoarea afirma ca:

»a) valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit nu este
mentionata, ofertantii neavand ... un reper dupa care sa Iisi
stabileasca pretul ofertei astfel incat acesta sa nu fie neobisnuit de
scazut sau sa depaseasca valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta”.

In acest context, autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca ,din
invitatia de participare si documentatia de atribuire reiese doar
valoarea pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa o solicite
pentru finantare nu si valoarea estimata pentru serviciile de
consultanta in vederea depunerii cererii de finantare si a intocmirii
studiilor de fezabilitate, memoriilor justificative si a documentatiilor in
vederea obtinerii avizelor necesare”. De asemenea, contestatoarea
subliniaza faptul ca ,,nu sunt specificate nici investitiile ce urmeaza a
fi finantate, astfel incat nu se stie numarul studiilor de fezabilitate ce
urmeaza a se realiza, numar necesar pentru a intocmi o propunere
financiara”.

,b) in fisa de date a achizitiei, cap.IV. CRITERII DE CALIFICARE
SI/SAU SELECTIE - dupa fiecare cerinta autoritatea contractanta a
mentionat faptul cda: «In caz de neprezentare, autoritatea
contractanta a hotarat ca nu va fi permisa completarea ulterioara,



eventuala neprezentare a acestuia avand ca efect descalificarea
ofertantului»”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca ,se constata
incalcarea prevederilor art.35 din HG 925/2006 si art.202 din O.U.G.
34/2006 si incercarea autoritatii contractante de a elimina posibilii
ofertanti din procedura, fara a mai solicita clarificari sau completari
ale documentelor prezentate in oferta”.

,C) In fisa de date a achizitiei, cap. IV.3) Situatia economico-
financiara - se solicita o «asigurare de raspundere profesionala de
minim 100.000 EURO»".

Referindu-se la cerinta mai sus prezentata, contestatoarea
apreciaza ca, aceasta, ,incalca principiul proportionalitatii prin
solicitarea unor cerinte nejustificate in raport cu complexitatea
contractului de achizitie publica sau cu necesitatile autoritatii
contractante”.

Totodata, autoarea contestatiei, in sprijinul afirmatiilor sale
subliniaza faptul ca ,valoarea asigurarii solicitate acopera 10% din
valoarea estimatda a se obtine in urma finantarii pentru toate
investitiile”.

De asemenea se mai arata ca in conformitate cu conditiile
impuse de APDPR, in cadrul proiectelor de finantare ce implica si
lucrari de executie, ,valoarea totala a serviciilor (cap.3 din bugetul
indicativ) este de maxim 10% din valoarea finantata”. Avand in
vedere cele anterior expuse, contestatoarea afirma; ,nu consideram
normal ca ofertantul castigator ce va asigura doar consultanta in
vederea intocmirii cererii de finantare si a studiilor de fezabilitate sa
asigure doar celelalte servicii aferente investitiei cum sunt studiile de
teren, proiectul tehnic si detalii de executie, verificare tehnica a
proiectarii, consultanta pentru implementarea proiectului, asistenta
din partea proiectantului si a dirigintilor de santier (care se regasesc
in cap. 3 al bugetului indicativ)”.

,d) in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4) Capacitatea tehnica si sau
profesionala - se solicita:

- «In ultimii 3 ani minim un contract similar de servicii de consultant
si proiectare cu valoare de minim 250,000 RON exclusiv TVA»

- «minim 1 documentatie tehnico-economica conform HG 28/2008
ce cuprinde (SF+PT+DDE) cu valoare de minim 300,000 RON
exclusiv TVA pentru autoritati publice locale avand valoarea totala a
proiectului de minim 1 MIL.EURO fara TVA”".

Cu privire la cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza
ca ,din cerintele citate se observa ca se impune ofertantilor sa
prezinte contracte ce dovedesc experienta in domeniu”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in pofida faptului ca
»,pentru contractele solicitate se specifica care sa fie valoarea minima
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a acestora”, autoritatea contractanta nu precizeaza valoarea estimata
a contractului de achizitie publica ce va fi atribuit. De asemenea, se
mai mentioneaza ca, in scopul demonstrarii experientei, autoritatea
contractanta solicita si prezentarea de documentatii tehnico-
economice conform HG 28/2008 ce cuprinde SF+PT+DDE, cerinta
care in opinia contestatoarei ,incalca ... principiul proportionalitatii,
intrucat intocmirea PT sau DDE nu face obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit”.
.€) In fisa de date a achizitiei, cap.IV.4) Capacitatea tehnica si sau
profesionala — Cerinte privind expertii cheie se solicita:

- un coordonator de proiect cu experienta de minim 7 ani

- minim un inginer proiectant autorizat ANRE

- un verificator independent de drumuri”.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta nu este interesata de , experienta operatorului economic
in ansamblu ca societate”, ci solicita doar ,experienta si vechimea
angajatilor (coordonator de proiect cu experienta de minim 7 ani)”.

Totodata, contestatoarea afirma ca ,autoritatea contractanta
solicita inginer proiectant autorizat ANRE - acesta fiind solicitat de
obicei pentru intocmirea unui proiect tehnic pentru o investitie in
domeniul energiei”.

Se mai mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a specificat
care sunt investitiile pentru care urmeaza sa solicite finantare.

De asemenea, autoarea contestatiei opineaza ca autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 178 (2) si 179 din OUG
34/2006, argumentand ca ,asigurarea unui verificator de drumuri nu
este necesar din 2 considerente: in primul rand nu se specifica
investitiile ce urmeaza a fi finantate si in al doilea rand un astfel de
specialist verifica proiectele tehnice Iintocmite, dar obiectul
contractului nu presupune nici intocmirea nici verificarea unui proiect
tehnic”.

In finalul expunerii sale, contestatoarea solicita Consiliului
.remedierea aspectelor nelegale din cuprinsul documentatiei de
atribuire astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu legislatia
privind achizitiile publice”.

Totodata, autoarea contestatiei solicita Consiliului ca, in ipoteza
in care nu este posibila remedierea documentatiei de atribuire, sa
dispupé .anularea procedurii de atribuire ...”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente iar, in drept, a invocat prevederile art.
2, art.3, art. 178 si art. 179 din OUG 34/200, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta, a transmis Consiliului adresa nr.
m/16.12.2009, inregistrat la Consiliu sub nr. m/21.12.2009, insotita
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de documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in
copie certificata.

In cuprinsul adresei mai sus mentionate, autoritatea
contractanta face urmatoarea precizare: ,nu am primit si inregistrat
un exemplar al contestatiei, prin urmare nu putem exprima un punct
de vedere privitor la aceasta”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma urmatoarele ,in
ceea ce priveste respectarea art. 271 al. 2 din OUG 34/2006 ... nu
cunoastem continutul contestatiei si nu putem anexa o copie a
acesteia la ingtiintarea catre ofertant”.

In finalul expunerii sale, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului urmatoarele:

- ,procedura nu este suspendata”, aflandu-se in ,etapa de
estimare si evaluare a ofertei”;

- ,sumele necesare platii avansului pentru ofertantul castigator
vor fi prevazute in bugetul local pentru anul 2010”, restul sumei
urmand a fi achitata la obtinerea finantarii proiectului.

Prin adresa nr. m/20.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/20.01.2010, autoritatea contractanta a informat
Consiliul despre faptul ca ,procedura de atribuire ... a fost
suspendata in etapa de deschidere a ofertelor” si solicita
»Solutionarea contestatiei in aceasta etapa”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,PRESTAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE
CONSTAND IN REALIZAREA DOCUMENTATIILOR LA FAZA DE STUDIU
DE FEZABILITATE SI REALIZAREA DOSARULUI NECESAR APLICARII
LA PNDR MASURA 125”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. = din =.11.2009, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 11.12.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere urmatoarea sustinere a autoritatii contractante:
»,NU am primit si inregistrat un exemplar al contestatiei, prin urmare
nu putem exprima un punct de vedere privitor la aceasta”, Consiliul
procedeaza la verificarea respectarii de catre contestatoare a
dispozitiilor art.271 din ordonanta, care stipuleaza ca:

,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256",

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca actul atacat
de catre contestatoare este documentatia de atribuire, care nu a fost
publicata in SEAP asa cum stipuleaza dispozitiile art.40 al. (1) din

5



ordonanta, si in posesia careia autoarea contestatiei a intrat la data
de 04.12.2009, asa cum rezulta din documentul aflat la dosar.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul constata ca SC =
SRL a facut dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea
contractantd, depunand in acest sens un raport fax datat 08.12.2009
ora 15:16 care probeaza transmiterea unui numar de 5 file (4 file
contestatia si o fila adresa nr. w/08.12.2009) la numarul de fax: m,
mentionat in invitatia de participare si in Fisa de date a achizitiei.

Verificand modul in care SC = SRL a depus contestatia nr.
m/08.12.2009 la CNSC, Consiliul constata ca aceasta a fost transmisa
tot prin fax, la 08.12.2009, ora 15:06.

In conditiile in care autoarea contestatiei a facut dovada
transmiterii prin fax a contestatiei catre autoritatea contractanta la
aceeasi data la care CNSC a fost legal sesizat, Consiliul constata ca
SC m SRL a respectat dispozitiile art.271 din ordonanta.

Avand in vedere prevederile art. 274 al. (1) teza finala din
ordonanta, care stipuleaza ca ,lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante nu impiedica solutionarea contestatiei ... in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia ...”, Consiliul procedeaza
la analiza primei critici a autoarei contestatiei si anume: ,valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit nu este mentionata,
ofertantii neavand ... un reper dupa care sa isi stabileasca pretul
ofertei astfel incat acesta sa nu fie neobisnuit de scazut sau sa
depaseasca valoarea estimata de catre autoritatea contractanta.
Mentionam ca din invitatia de participare si documentatia de atribuire
reiese doar valoarea pe care autoritatea contractanta intentioneaza
sa o solicite pentru finantare nu si valoarea estimata pentru serviciile
de consultanta in vederea depunerii cererii de finantare si a intocmirii
studiilor de fezabilitate, memoriilor justificative si a documentatiilor in
vederea obtinerii avizelor necesare. De asemenea, nu sunt specificate
nici investitiile ce urmeaza a fi finantate, astfel incat nu se stie
numarul studiilor de fezabilitate ce urmeaza a se realiza, numar
necesar pentru a intocmi o propunere financiara”.

Cu privire la valoarea estimata, Consiliul retine urmatoarele:

Art. 25 al. 1 din ordonanta, stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”, iar
art.28 al. 6 din acelasi act normativ stipuleaza ca: ,In cazul in care
autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze servicii de
proiectare, urbanism, inginerie si alte servicii tehnice, atunci valoarea
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estimata a acestor contracte de servicii se calculeaza pe baza
onorariilor ce urmeaza a fi platite si a oricaror alte forme de
remuneratii aferente serviciilor respective”.

Consiliul mai retine ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice nu prevede obligativitatea autoritatii contractante de a
comunica in anuntul de participare/invitatia de participare valoarea
estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit prin procedurile de
achizitie publica, cu exceptia situatiei in care autoritatea contractanta
incheie un acord-cadru, desi la postarea in SEAP a unei invitatii de
participare/a unui anunt de participare se regaseste si o rubrica
intitulata , valoare estimata”.

Consiliul apreciaza ca mentionarea valorii estimate este in
concordanta cu principiul transparentei reglementat de art.2 al. 2
lit.d) din ordonanta si este utila pentru evitarea situatiilor in care
oferta este considerata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.36 al.
(1) lit.e) si e') din HG 925/2006.

In ceea ce priveste documentatia intocmita in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

- in invitatia de participare nr. m/m.11.2009, autoritatea contractanta
a mentionat ca valoare estimata a contractului de achizitie publica
suma de: 4.200.000 RON

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.1), autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea denumire a contractului:
,Contract de servicii proiectare si consultanta pentru intocmirea
documentatiei tehnico-economice pentru accesarea de fonduri in
cadru PNDR Masura 125 pentru un proiect avand ca actiuni principale
modernizarea infrastructurii agricole cu o valoare totala de 1.000.000
euro”;

- In cuprinsul Caietului de sarcini, la punctul I se mentioneaza ca:
,Autoritatea contractanta doreste sa acceseze un proiect pe FEADR in
ceea ce priveste realizarea imbunatatirii infrastructurii rurale, drumuri
agricole. Valoarea maxima ce se vrea a fi accesata este 1.000.000
euro”.

- in Nota justificativa nr. m/12.10.2009 privind determinarea valorii
estimate, parte a dosarului achizitiei publice conform art. 213 al. 1 lit.
a din ordonanta, autoritatea contractanta a mentionat ca ,valoarea
maxima acceptata va fi 420.000 lei fara TVA reprezentand 100.000
euro fara TVA, la un curs valutar mediu de 4,2 lei/euro. Aceeasi
valoare se regaseste si in cazul Notei justificative nr. m/12.10.2009
privind selectarea procedurii de achizitie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
valoarea comunicata in SEAP ca fiind valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, respectiv 4.200.000 euro este o valoare eronata
care reprezinta in fapt valoarea maxima a fondurilor pe care
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autoritatea contractanta intentioneaza sa le acceseze in cadrul PNDR
masura 125 si nu valoarea estimata a contractului de achizitie publica
in cauza, care este de 420.000 lei fara TVA.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in speta a fost incalcat
principiul transparentei reglementat de art.2 al.2 lit. d din
ordonanta, intrucat operatorilor economici interesati li s-a comunicat
o valoare estimata eronata.

In ceea ce priveste, sustinerea contestatoarei privind faptul ca in
documentatia de atribuire ,nu sunt specificate nici investitiile ce
urmeaza a fi finantate, astfel incat nu se stie numarul studiilor de
fezabilitate ce urmeaza a se realiza, numar necesar pentru a intocmi
o propunere financiara”, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata
pentru urmatoarele motive:

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

- Capitolul I - ,,Contextul de realizare al proiectului”:

,Autoritatea contractanta solicita de la ofertanti elaborarea
urmatoarelor documentatii pentru accesarea finantarii
nerambursabile:

1. Intocmirea documentatiei necesare 1in vederea obtinerii
documentatiei avizului/acordului de mediu, sanatate, ape, gaze,
romtelecom, electrica, operator regional;

2. Intocmirea memoriului tehnic al investitiei;

3. Intocmirea cererii de finantare;

4, Intocmirea studiului de fezabilitate conform HG 28/2008, si a
ghidului solicitantului”,

- Capitolul IIT - ,Specificatii tehnice”:

,Prestatorul serviciilor de proiectare va indeplini urmatoarele sarcini:
1. Elaborarea studiilor de fezabilitate;

2. Elaborarea documentatiilor in vederea obtinerii avizelor necesare;
3. Elaborarea cererii de finantare.

4. Elaborarea memoriului proiectului integrat”.

- Capitolul III.1. - ,Elaborarea studiilor de fezabilitate”:

.La elaborarea studiilor de fezabilitate, prestatorul serviciului va tine
cont si de prevederile ghidului solicitantului aferent Masurii 125 cu
eventualele modificari ale acestuia ce pot aparea ulterior incheierii
contractului de servicii.

Studiile de fezabilitate trebuie sa fie astfel elaborate incat sa fie clare.
Sa asigure informatiile tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a
mentionat investitiile ce urmeaza a fi finantate si numarul studiilor de

8



fezabilitate ce urmeaza a se realiza, astfel incat operatorii economici
interesati sa poata cuantifica efortul necesar si sa poata stabili
valoarea ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei, deoarece 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire este necesar sa se regaseasca investitiile
ce urmeaza a fi finantate si numarul studiilor de fezabilitate ce
urmeaza a se realiza.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarei critici a
contestatoarei: ,in fisa de date a achizitiei, cap.IV. CRITERII DE
CALIFICARE SI/SAU SELECTIE - dupa fiecare cerinta autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca: «In caz de neprezentare,
autoritatea contractanta a hotarat ca nu va fi permisa completarea
ulterioara, eventuala neprezentare a acestuia avand ca efect
descalificarea ofertantului»”.

Analizdnd prevederea mai sus mentionatd, Consiliul constata ca
aceasta este in concordanta cu prevederile art. 77 din HG 925/2006
al. 2 lit.a) din HG 925/2008, articol care a fost abrogat prin HG
834/2009.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune corelarea
documentatiei de atribuire cu legislatia in vigoare.

Astfel, prevederea ,In caz de neprezentare, autoritatea
contractanta a hotarat ca nu va fi permisa completarea ulterioara,
eventuala neprezentare a acestuia avand ca efect descalificarea
ofertantului” este necesar sa fie Iinlocuita dupa cum urmeaza:
,Ofertantii pot face uz de dreptul conferit de art.11 al. 4 din HG
925/2006 1insa au obligatia de prezenta/completa certificatele
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primesc din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la solicitarea depunerii de catre ofertanti a
unei ,asigurari de raspundere profesionala de minim 100.000 euro”,
cerinta inclusa in cadrul Capitolului IV Criterii de calificare si/sau
selectie, punctul I1V.3) Situatia economico-financiara.

Fata de valoarea mai sus mentionata, Consiliul constata ca
aceasta coincide cu valoarea estimata reala a contractului de achizitie
publica in cauza, respectiv 420.000 lei fara TVA reprezentand
100.000 euro fara TVA, la un curs valutar mediu de 4,2 lei/euro, asa
cum rezulta din Nota justificativa nr.m/12.10.2009 privind
determinarea valorii estimate.

In acest context, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art.8 al. (2) din HG 925/2006 care stipuleaza ca: , Atunci
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cand impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
astfel cum este prevazut la art. 178 al. (1) din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masurd sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Analizand continutul Notei justificative nr.m/12.10.2009 privind
alegerea criteriilor de selectie, intocmitd de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constatd ca aceasta nu contine motivarea
cerintei contestate conform dispozitiilor legale mai sus mentionate,
autoritatea contractanta reproducand 1in preambulul acesteia
dispozitiile art.7 din HG 925/2006 si limitdndu-se la o enumerare a
documentelor solicitate ofertantilor pentru dovedirea ,situatiei
personale a candidatului/ofertantului”, a ,capacitatii de exercitare a
activi:cétii profesionale” si a , capacitatii tehnice si profesionale”.

In plus, Consiliul constata ca in cadrul Notei justificative
nr.m/12.10.2009, solicitarea depunerii de catre ofertanti a unei
,asigurari de raspundere profesionala de minim 100.000 euro”, este
mentionata la ,capacitatea tehnica si profesionald”, in timp ce in Fisa
de date a achizitie, comunicata operatorilor economici interesati
cerinta se regaseste la Capitolului IV Criterii de calificare si/sau
selectie, punctul IV.3) Situatia economico-financiara.

Avand in vedere, cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
se impun remedieri ale documentatiei de atribuire in legatura cu
cerinta autoritatii contractante privind solicitarea depunerii de catre
ofertanti a unei ,asigurari de raspundere profesionala de minim
100.000 euro”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii

contestatoarei pricind cerintele mentionate in Fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
-, In ultimii 3 ani minim un contract similar de servicii de
consultanta si proiectare cu valoare de minim 250,000 RON exclusiv
TVA”;
- ,minim 1 documentatie tehnico-economica conform HG 28/2008 ce
cuprinde (SF+PT+DDE) cu valoare de minim 300.000 RON exclusiv
TVA pentru autoritati publice locale avand valoarea totalda a
proiectului de minim 1 MIL.EURO fara TVA”.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Capitolul IV -
Criterii de calificare si/sau selectie, punctul I1V.4.) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Consiliul retine urmatoarele cerinte:

» Experienta anterioara:

Ofertantii trebuie sa fi elaborat documentatii tehnice de finantare
pentru proiecte similare in cadrul Programului National de Dezvoltare
Rurala (FEADR)
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- Minim 3 documentatii tehnico-economice conform HG 28/2008
avand ca obiect proiecte finantate din fonduri nerambursabile
(PNDR/FEADR) pentru autoritati publice locale aprobate de minim 1
mil. euro fara TVA, insotite de recomandari din partea beneficiarului/
certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor contractuale.
Se va prezenta o copie a fiecarui contract semnat si stampilat
«conform cu originalul» pe fiecare pagina de catre operatorul
economic participant, precum si procesele verbale de receptie
partiala si finala incheiate cu beneficiarii serviciilor si dovada aprobarii
documentatiei/cererii de finantare.
- In ultimii 3 ani minim un contract similar de servicii de consultanta
si proiectare cu valoare de minim 250.000 RON exclusiv TVA. Se va
prezenta o copie a fiecarui contract semnat si stampilat «conform cu
originalul» pe fiecare paginda de catre operatorul economic
participant, precum si procesele verbale de receptie partiala si finala
incheiate cu beneficiarii serviciilor.
- Minim 1 documentatie tehnico-economica conform HG 28/2008 ce
cuprinde (SF+PT+DDE), cu valoare de minim 300.000 RON exclusiv
TVA pentru autoritati publice locale avand valoarea totalda a
proiectului de minim 1 mil. EURO fara TVA, insotite de recomandari
din partea beneficiarului/certificate constatatoare privind indeplinirea
obligatiilor contractuale. Se va prezenta o copie a fiecarui contract
semnat si stampilat «conform cu originalul» pe fiecare pagina de
catre operatorul economic participant, precum si procesele verbale de
receptie partiala si finala incheiate cu beneficiarii serviciilor. Se va
prezenta o copie a fiecarui contract semnat si stampilat «conform cu
originalul» pe fiecare pagind de catre operatorul economic
participant, precum si procesele verbale de receptie partiala si finala
incheiate cu beneficiarii serviciilor”.

Fata de cerintele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente dispozitiile art.9 lit.a) din HG 925/2006, care stipuleaza ca:

»In sensul prevederilor art. 8 al. (1), se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:
a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/
servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Raportat la valoarea estimata reala a contractului de achizitie
publica in cauza, respectiv 420.000 lei fara TVA reprezentand
100.000 euro fara TVA, la un curs valutar mediu de 4,2 lei/euro, asa
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cum rezulta din Nota justificativa nr. =/12.10.2009 privind
determinarea valorii estimate, Consiliul constata ca ,experienta
anterioara” cumulativa solicitata de catre autoritatea contractanta
ofertantilor depaseste valoarea estimata, astfel incat cerinta este
,disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”, fiind necesare remedieri
in legatura cu acest aspect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei privind prevederile Fisei de date a achizitiei - punctul
IV.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinte privind
expertii cheie, si anume:

- ,un coordonator de proiect cu experienta de minim 7 ani”;
- ,minim un inginer proiectant autorizat ANRE";
- ,un verificator independent de drumuri”.

Analizand continutul Notei justificative nr.m/12.10.2009 privind
alegerea criteriilor de selectie, intocmita de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu contine motivarea
cerintei contestate conform dispozitiilor art.8 al. (2) din HG
925/2006, autoritatea contractanta reproducand in preambulul
acesteia dispozitiile art.7 din HG 925/2006 si limitdndu-se la o
enumerare a documentelor solicitate ofertantilor pentru dovedirea
,Situatiei personale a candidatului/ofertantului”, a ,capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale” si a ,capacitatii tehnice si
profesionale”.

Fata de cerinta contestatd, Consiliul retine ca in conformitate cu
dispozitiile art. 188 al. 2 lit. d) din ordonanta: ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”.

Constatand ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a mentionat care sunt investitiile pentru care
urmeaza a fi solicitata finantare, aspect care are legatura directa cu
»cerintele impuse privind expertii cheie” si nici nu a motivat in cadrul
Notei justificative nr.m/12.10.2009 aceste cerinte, Consiliul apreciaza
ca in cauza se impune luarea unor masuri de remediere si in legatura
Ccu acest aspect.
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Intrucat in 11.12.2009, la sediul autoritdtii contractante, a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care a fost incheiat
Procesul-verbal nr.m/11.12.2009, la procedura de atribuire depunand
oferta un singur operator economic, Consiliul constata ca in cauza nu
mai pot fi dispuse masuri de remedieri si, avand in vedere cele
constate in motivarea deciziei, se impune anularea procedurii de
atribuire.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art.278 al. 2 si 6 din ordonanta,
Consiliul admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, respectiv cererea
privind ,anularea procedurii de atribuire” si dispune anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind ,remedierea
aspectelor nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire astfel
incat acestea sa fie puse in concordanta cu legislatia privind achizitiile
publice”, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din ordonantg,
Consiliul o respinge ca fiind ramasa fara obiect avand in vedere
imposibilitatea de a dispune masuri de remediere avand in vedere
stadiul procedurii de atribuire precum si masurile dispuse de Consiliu.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file
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